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Paaasian kohde

Tietosuojalainsaadantd — Asetus 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) — 5 artiklan
2 kohta — Osoitusvelvollisuus — 17 artiklan 1 kohdan d alakohta ja 18 artiklan 1
kohdan b alakohta — Késittelyn lainmukaisuus — Tietojen poistamista tai kasittelyn
rajoittamista koskeva vaatimus — Késiteltyjen tietojen kéayttd

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Johtaako se, ettei rekisterinpitja ole noudattanut luonnollisten henkil6iden
suojelusta henkilGtietojen kasittelyssa seka néiden tietojen vapaasta
lilkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) 5 artiklan mukaista osoitusvelvollisuutta tai ettei se ole



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIVISTELMA — ASIA C-60/22

noudattanut sitd tdysimaaraisesti, esimerkiksi koska yleisen tietosuoja-
asetuksen 30 artiklan mukaista selostetta kasittelytoimista ei ole yllapidetty
tai se on puutteellinen tai koska yleisen tietosuoja-asetuksen 26 artiklan
mukaista  keskindistd jarjestelyd ei ole madritelty, siihen, ettd
tietojenkésittely on lainvastaista yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1
kohdan d alakohdassa ja 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla
tavalla, jolloin rekisterdidylld on oikeus vaatia tietojen poistamista tai
késittelyn rajoittamista?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvéasti: Johtaako se, ettd
rekisteroidylld on oikeus vaatia tietojen poistamista “taiykasittelyn
rajoittamista, siihen, ettd kasiteltyja tietoja ei pida ottaa, huemioon
tuomioistuinmenettelyssd? Onko néin joka tapauksessa Silloin, “jos
rekisterdity vastustaa niiden kayttdmista tuomioistuimenettelyssa?

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan_kieltavésti: Johtaake se, ettd
rekisterinpitdja rikkoo yleisen tietosuoja-asetuksents, 307tai 26 artiklaa,
sithen, ettd kansallinen tuomioistuin saa ottaa tiedot huomioon
tietojenkésittelyd koskevan tuomioiStuinvalvonnany, yhteydessd vain, jos
rekisterdity antaa nimenomaisesti suostumuksen tietojen kayttamiseen?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Luonnollisten henkiléiden/ suojelustanhenkildtietojen kasittelyssa sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja.direktiivin'95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) (EUVL"2016, L 119, s. 1), johdanto-osan 82 perustelukappale
sekd 5, 9,17, 18, 26, 30ja 94 artikla

Kansainvalisen suojelun ‘myontdmista tai poistamista koskevista yhteisisté
menettelyista 26.6.2013 ‘annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60), johdanto-osan 52 perustelukappale

Euroopan unienin perusoikeuskirja (jaljempéna perusoikeuskirja), 7 ja 8 artikla

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Liittovaltion tietosuojalaki (Bundesdatenschutzgesetz, jaljempéana BDSG) (BGBI.
I's. 2097), 43 §:n 3 momentti

Y hteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelysta

Kantaja riitauttaa Bundesamt fir Migration und Fluchtlingen (liittovaltion
siirtolais- ja pakolaisvirasto (Saksa), jaljempéana Bundesamt) hylk&&van paatoksen
ja vaatii pakolaisaseman myontamista turvapaikkalain (Asylgesetz, jaljempéna
AsylG) 3 8§:n nojalla. Vastaajan paatds perustuu Bundesamtin niin sanottuihin
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séhkdisiin MARIS-asiakirjoihin, joita toimitetaan myds 26 artiklan mukaisen
keskindisen  jarjestelyn  yhteydessd tuomioistuimelle  tuomioistuin- ja
hallintopostilaatikon  (Elektronisches  Gerichts- und Verwaltungspostfach,
jaljempanda EGVP) Kkautta. Asiakirjojen taydelliseen esittdmiseen liittyvien
kysymysten osalta viitataan unionin tuomioistuimelle (asiassa C-564/21) jo
esitettyihin kysymyksiin.

On epéselvad, yllapitadko vastaaja ylipaataan tai tdydellisend yleisen tietosuoja-
asetuksen 30 artiklassa tarkoitettua selostetta kasittelytoimista niin sanottujen
sdhkoisten MARIS-asiakirjojen osalta. Kasiteltdvassd asiassa ei .myodskaan ole
madritelty yleisen tietosuoja-asetuksen 26 artiklassa tarkoitettua wkeskindisté
jarjestelya tai ei ole olemassa lainsaadantda asiakirjojen sahkéiseen
toimittamiseen sovellettavan menettelyn ja rekisterinpitdjien maarittdmisen osalta.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyysi menettelyn,kuluessa toimittamaan
namé asiakirjat. Vastaaja kuitenkin kieltdytyi toimittamasta\niitd muun‘muassa
sill4 perusteella, ettei EGVP:n osalta ole maaritelty yleisen tietosuoja-asetuksen
26 artiklan mukaista keskindista jarjestelya.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Tassa yhteydessd herdaa kysymys, mitentuomioistuimen on kasiteltdva néita
tietoja ainakin siind tapauksessa, €tta vastaajan.suerittama kantajan henkilttietojen
kasittely on (muodollisesti)alainvastaista,¢koska “direktiivin 2013/32 mukaan
yleistd tietosuoja-asetusta | sovelletaany, kansallisen lainsaddannén mukaisessa
turvapaikkamenettelyssa. Tasté.weiy, saddetda” AsylG:ssé sen enempad kuin
hallintolainkayttolaissakaan (Verwaltungsgerichtsordnung).

Direktiivin 2013/32 johdanto-0san 52 perustelukappaleen mukaan jésenvaltioissa
taméan  direktiiviny, nojalla  “suoritettavaan  henkilGtietojen  késittelyyn
turvapaikkamenettelyssa, sovelletaan yksildiden suojelusta  henkilGtietojen
késittelysséd ja, ndiden ‘tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettua
Eureopan’ parlamentin jja neuvoston direktiivia 95/46/EY. Direktiivi 95/46
kumottiiny, yleisen “tietosuoja-asetuksen 94 artiklan 1 kohdan mukaisesti 25.
paivasta toukokuuta 2018. Saman artiklan 2 kohdan mukaan viittauksia
kumettuun direktiiviin pidetddn kuitenkin viittauksina yleiseen tietosuoja-
asetukseen. Yleistd tietosuoja-asetusta sovelletaan siten tdysiméaardisesti
kansainvalisen suojelun saamista koskevaan menettelyyn.

Jo  direktiiviss&  95/46  sdddettiin  automatisoidun tietojenkésittelyn
dokumentoimisesta, nimittdin sen 18 artiklan mukaisesta niin sanotusta
ilmoituksesta. Direktiivin 95/46 19 artiklan mukainen ilmoituksen siséltd vastasi
olennaisin osin nykyista yleisen tietosuoja-asetuksen 30 artiklaa, joskin uusi normi
koskee kaikkia kasittelyn muotoja, siis myos rekistereita.

Direktiivin  95/46 voimassaoloaikana vastaaja kaytti ainoastaan hyvin
kehittymatontd selostetta kasittelytoimista direktiivissd 95/46 tarkoitettuna
ilmoituksena (BDSG:n vanhan version 4 e 8) séhkodisten MARIS-asiakirjojen
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osalta. Silloinen seloste kasittelytoimista (ilmoitus) ei siséltanyt erityissdantoja
yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan (direktiivin 95/46 8 artiklan) mukaisesta
erityisia henkil6tietoryhmid koskevasta kasittelysta. Téllaisia erityissdantoja
yleisen tietosuoja-asetuksen 9 ja 10 artiklan mukaisten tietojen kasittelysta ei
tietddksemme ole edelleenk&én olemassa. Terveydentilaa ja uskontoa koskevat
tiedot, samoin kuin rikostuomiot, kirjataan nimittdin sahkoisiin  MARIS-
asiakirjoihin yleisesti ’tavanomaisina asiakirjoina”. Erityisid tietoturvatoimia ei
ole havaittavissa lukuun ottamatta sitd, ettd tietoihin tutustuminen nayttaa
edellyttavéan rekisterditymistd. Turvapaikanhakijan asiakirjoja voidaan kuitenkin
tarkastella mista tahansa vastaajan Saksassa sijaitsevasta toimipaikasta késin
samalla tavalla kuin keskushallinnosta kasin.

Juuri asiakirjahallinnan ja asiakirjojen tuomioistuimelle “esittdmisen< osalta
ennakkoratkaisua pyytaneella tuomioistuimella on vakavia epailyja sitd, etta
vastaaja noudattaa yleisen tietosuoja-asetuksen 5 arttklan 1 kohdan, ‘luettuna
yhdessd esimerkiksi 26 ja 30 artiklan kanssa, gsdannéksia... Ennakkoratkaisua
pyytdvan tuomioistuimen vaatimuksesta huolimatta selostetta kasittelytoimista ei
toimitettu sille. T&lt4 osin tarkoituksena on unionin tuomigistuimen ratkaisun
antamisen jalkeen kuulla rekisterinpitdjan eliyvastaajana @levan‘viraston johtajaa
yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 23 kehdan ‘mukaisesta viraston
osoitusvelvollisuudesta.

Ennen kuulemista on kuitenkin selvitettavd, johtaako yleisen tietosuoja-asetuksen
mukaisten  velvoitteiden ghoudattamatta jattdminen ja siitd aiheutuva
tietojenkasittelyn lainvastaisuus seuraamukseen, kuten yleisen tietosuoja-
asetuksen 17 artiklan 1 kohdanrd alakohdan mukaiseen tietojen poistamiseen tai
18 artiklan 1 kohdan ypalakohdan mukaiseen kasittelyn rajoittamiseen. N&in
ainakin silloin, jos rekisteroity;, kasiteltavassa asiassa kantaja, sitd vaatii. Muutoin
tuomioistuin 4olisiy,, nimittédin’ paketettu osallistumaan tuomioistuinmenettelyn
yhteydessé lainvastaiseen ‘tietojenkasittelyyn. Viranomainen voisi rikkoa yleista
tietosuoja-asetusta jatkuvastiilman seuraamuksia.

Tallaisessa \tapauksessas toimiin voisi ryhtya ainoastaan valvontaviranomainen
yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan nojalla. Hallinnollisen seuraamusmaksun
maaraaminen Bundesamtille ei kuitenkaan tulisi kyseeseen kansallisen oikeuden
nojalla. BDSG:n'43 §:n 3 momentin, joka perustuu yleisen tietosuoja-asetuksen 83
artiklan)7 kohtaan, mukaan viranomaisille tai julkishallinnon elimille ei maarata
hallinnollisia seuraamusmaksuja. Viranomaisella ei olisi mitdan kannustinta
toimia lainmukaisesti. Tastd seuraisi, ettd direktiivin 2013/32 saannoksia
noudatettaisiin yhta heikosti kuin itse yleista tietosuoja-asetusta.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd “ilmoituksen” (kasiteltdvassd asiassa:
selosteen  kaésittelytoimista) on  oltava  kokonaisuudessaan  saatavilla
késittelyajankohtana, ei kuitenkaan sitd aiemmin (tuomio 9.11.2011, Volker und
Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, 95 kohta ja sit4
seuraavat kohdat). Kasiteltavéssa asiassa vastaaja késitteli kantajan henkil6tietoja
jo siitd ajankohdasta lahtien, jona hén jatti turvapaikkahakemuksen (7.5.2019).
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Né&in ollen ainakin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan vastaajan
olisi pitanyt toimittaa kokonaisuudessaan Kkyseisend ajankohtana seloste
kasittelytoimista MARIS-asiakirjojen (ja siten kantajan turvapaikka-asiakirjojen)
osalta. Nain ei kuitenkaan ole tapahtunut.

Unionin tuomioistuin ei toistaiseksi ole ratkaissut nyt kyseessd olevan kaltaista
tapausta direktiivin 95/46 eikd yleisen tietosuoja-asetuksen perusteella. Jos
lahtokohdaksi otetaan se, ettd osoittaakseen yleisen tietosuoja-asetuksen
noudattamisen rekisterinpitdjan tai henkilGtietojen kasittelijan olisi yllapidettava
rekisterid sen vastuulla olevista késittelytoimista (yleisen tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan 82 perustelukappale), herdd kysymys, mitd seurauksia taméan
velvollisuuden laiminlyonnilla on rekisterinpitdjéalle. Siind tapauksessa yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan mukaista osoitusvelvollisuutta“ei nimittain voida
noudattaa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 5 kohdan.a alakohdassa tosin saadetaan,
ettd 5 artiklan mukaisen osoitusvelvollisuuden rikkomisesta veidaan maaraté
hallinnollinen seuraamusmaksu, joka on enintddn 20,000°000 euroa. Tatd ei
kuitenkaan sovelleta — kuten edella todettiins, BDSG:n 43:8:n 3'momentin nojalla
liittovaltion viranomaisiin. Yleisen tietosuoja-asetuksen 17:artiklan 1 kohdan d
alakohdassa kuitenkin séadetaén, etta lainvastaisesti kasitellyt tiedot on poistettava
ainakin rekisterdidyn vaatimuksesta.

Puuttuva tai puutteellinengseloste), késittelytoimista johtaa ainakin yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artikla huomieon “ettaen ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen  késityksenygmmiukaan ), tietojenkdsittelyn =~ “muodolliseen”
lainvastaisuuteen. Tastéy, herdd kysymys, eiko tallaisessa tapauksessa yleisen
tietosuoja-asetuksen 5'artiklan, luettuna yhdessé 30 artiklan kanssa, rikkomisen
seuraamuksenamolisi oltavactietejen poistaminen tai ainakin niiden kayton
estdminen. Muutoin-yleista tietosuoja-asetusta ei nimittdin voitaisi mahdollisen
seuraamuksen puuttuessa panna taytantoon tehokkaasti.

Ainakin — sikaliokuin tiedetddn — esimerkiksi Ranskan tasavalta on direktiivin
95/46 18yartiklan “ja“sita seuraavien artiklojen nojalla saatanyt kansallisessa
olkeudessa, ‘etta tuomioistuinmenettelyissd sovelletaan tiukkaa lakisaateista
kayttokieltoa sellaisten henkiltietojen osalta, joista rekisterinpitdja ei ole
toimittanut ilmoitusta valvontaviranomaiselle (CNIL), koska tietojen kayttdminen
ilman tallaista dokumentaatiota on lainvastaista. Seuraamuksena oli siten ainakin
Jo se, ettei tietoja voitu kasitella eika kayttaa tuomioistuimessa. Yleista tietosuoja-
asetusta sovellettaessa kasittelytoimia koskevan selosteen puuttuminen johtaa
tietojen kéayttokieltoon myo6s Portugalissa ja muissa jasenvaltioissa. Saksan
liittotasavallassa ei ole kaytossd téllaista mekanismia direktiivin  95/46
taytantéonpanon eikd myosk&dn yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisen
yhteydessd. Nain on pikemminkin luotu perusta ilmoituksen puuttumisen
”suvaitsemiselle”.
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Myos vastaajan asiakirjojen ja Kirjelmien sahk6inen toimittaminen on yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua tietojen kasittelyd, jossa
on noudatettava saman asetuksen 5 artiklan mukaisia tietojenkasittelyn
periaatteita. N&in ollen myos taltd osin herdd epdilyja tietojenkasittelyn, jossa
vastaajan ns. s&hkdisia liittovaltion asiakirjoja ja Kirjelmid on valitetty
asianomaista tietoliikennekanavaa kayttden, muodollisesta lainmukaisuudesta.
Myosk&an taltd osin  ei ole laadittu selostetta kasittelytoimista, eika
rekisterinpitdjien yhteisvastuusta ole annettu saantelyd. Saksan liittotasavallassa
on tosin annettu 24.11.2017 asetus séhkoisen oikeudenkéyton teknisisté
edellytyksistd ja erityisestd sahkoisestd viranomaispostilaatikosta, (\VVerordnung
uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
uber das besondere elektronische Behordenpostfach) (BGBI. 4, s. 3803, sellaisena
kuin se on muutettuna 5.10.2021 annetun lain (BGBI. | s. 4607) 6 S:l&). Stiné
séadetddn séhkoisten asiakirjojen toimittamisesta osavaltioiden<ja liittovaltion
tuomioistuimille. Tassa yhteydessa liittovaltion korkeimmat viranemaiset tai
osavaltioiden hallitukset voivat oman toimivalta-alansa @salia julkisoikeudellisten
elinten  tapauksessa  tarkastaa  viranomaisteny, tal . julkiseikeudellisten
oikeushenkildiden henkil6llisyyden, jotta ndma\voivat kayttadwerityistd sdhkoista
viranomaispostilaatikkoa (ns. BeBPo). Liittovaltion korkeimmat viranomaiset tai
useamman liittovaltion  hallitukset,  voivat "amy0s “yhdessd  maéaarittaa
julkisoikeudellisen elimen omia toimivalta-alojaan varten. Siit4, mika se
tosiasiallisesti on, ei ole saadettys Viime kadesséd se on kaiketi ns. liittovaltion ja
osavaltioiden oikeusministerigiden, tyoryhma (Bund-L&nder-Kommission fur
Informationstechnik in der Justiz TBLK] Arbeitsgruppe IT-Standards in der
Justiz). Se, mik& viranomainen on tai mitk& viranomaiset ovat vastuussa EGVP:n
tai BeBPo:n selosteengyll&pitamisesta tai stiné tarvittavasta palvelinrakenteesta, ei
ole tiedossa, eika sita ale ‘dekumentoitu.

Tuomioistuintén jay viranemaistenpvalilla ei myodskdan ole kaytdssd vastaavia
lakisaateisia tai muita kirjallisia jarjestelyja, joita yleisen tietosuoja-asetuksen 26
artiklassa edellytetdadan vastuualueiden madrittelemiseksi. Niissakaan osavaltioissa,
jotka ovat oikeusjarjestyksensa mukaisesti valinneet keskindisen jarjestelyn
mallinjsita ei ole pantu/astaavasti taytantdon tietosuojalainsdddanndén mukaisesti.
Hessenin osavaltiossa asetuksessa jopa sdadetdén, ettd sahkoistd postilaatikkoa
ylldpidetddn yksinomaan oikeuslaitoksen “tictokonekeskuksen” — Hessische
Zentrale fur Datenverarbeitung (HZD) — palvelimilla. Téss& yhteydessd HZD ei
ole osa gikeuslaitosta, ja se on korkeintaan valittajané yleisen tietosuoja-asetuksen
28 artiklan'mukainen henkil6tietojen kasittelija.

Tiedossa on vain, ettd tosiasiallisesti Nordrhein-Westfalenin osavaltion
tietoturvaviraston (Landesamt fur Datensicherheit in Nordrhein-Westfalen) on
tarkoitus olla "vilittdjana” toimivaltainen keskitetyn, osavaltioiden rajat ylittdvan
rekisteripalvelimen (S.A.F.E.) hallinnoinnin ja yllapitdmisen osalta. SAFE-ID on
muuttumaton  ja  annetaan  vain  kerran  (ks. tdstd SAFE -
http://www.egvp.de/Drittprodukte/SAFE_Abbildungsvorschrift

_SAFE_ID_Stand_Dez_2014.pdf). Liséksi EGVP:n postilaatikot merkitédén
yksiselitteiselld tunnistenumerolla (ns. Govello-ID). Sikali kuin ennakkoratkaisua
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pyytava tuomioistuin on asiasta tietoinen, nama ID:t on tarkoitus rekisterdida
rekisteripalveluun, josta Nordrhein-Westfalenin osavaltio (IT-NRW) vastaa. Sitd,
kuka tosiasiassa vastaa Govello-ID:n mydntamisesté liittovaltion ja osavaltioiden
yhteenliittymass4, ei ole sdénnelty.

Ei myoskadn ole tiedossa, mihin tietosuojalainsdddannén mukaiseen perustaan
EGVP pohjautuu. Kun vastaajalta tiedusteltiin yleisen tietosuoja-asetuksen 26
artiklan mukaisesta keskindisestd jarjestelystd, se kieltdytyi vastaamasta ja
esittelemésta sitd. Talta osin on myods epdselvad, voidaanko tietoja toimittaa niin
sanotun erityisen sahkdisen viranomaispostilaatikon kautta lainmukaisesti, jos
vastuualueita ei ole mééritelty yleisen tietosuoja-asetuksen 26 artiklanimukaisesti.
Tama koskee myos tietoturvaa, koska asiakirjoja ei salata lahetyksen aikanaz

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen ndkemyksen mukaan ei ole
ratkaisevaa, onko nykyisen positiivisen oikeuden mukaan sahkopostiviestinnéssa
asianajajien kanssa kéytettdvad péasta pdadhdn _-salausta. Ainakin \ Hessenin
osavaltiossa sahkdisesti lahetettavia viestejé ei salatalainkaan valittdjadné toimivan
HZD:n ja asianomaisen tuomioistuimen -\ siis “myo6s Verwaltungsgericht
Wieshadenin — valisessa viestinnéssé.

Talla ei kuitenkaan ole merkitysta kéasiteltdvassa,asiassay,silla menettely vastaa
sédhkopostimenettelya. Internetpohjaisesta Gmail-palvelusta unionin tuomioistuin
on todennut, ettei kyseessa Ole viestintdpalvelu, “koska palvelu ei kasita
internetyhteyttd, ei muodostus kokenaan® tai paaosin signaalien siirtdmisesta
sdhkoisissd viestintdverkoissa eikd ndin, ollen ole sdhkdinen viestintdpalvelu”
(tuomio 13.6.2019, Google, C=193/18, EW:C:2019:498). EGVP:ssa ei siten ole
kyseessd direktiivin® 2002/58/EY soveltamisalaan kuuluva palvelu (yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 4 kohta). Yleistd tietosuoja-asetusta sovelletaan
siten kasiteltdvéssa asiassa «Silld, seurauksella, ettd EGVP ja siihen liittyvat
menettelyt £ on ““kirjattava  selosteeseen  kasittelytoimista  ja  ettd
yhteisrekisterinpitdjien~en ‘madriteltdvd kunkin vastuualue yleisen tietosuoja-
asetuksen 26 artiklan mukaisesti. Kasiteltavassa asiassa ei ole tehty kumpaakaan.
Taméherattaa epailyja henkilttietojen siirron lainmukaisuudesta.

EGVP:ssé onkyse viranomaisten, joiden on katsottava kuuluvan vallanjako-opin
mukaisen toimeenpanovallan piiriin, ja vastaajan, joka on myds o0sa
toimeenpanovaltaa, valisestd menettelystd. Vastaajan on siten vakuutettava
tuomioistuin siitd, ettd kirjelmien ja asiakirjojen siirtdmiseen kéytettdva sdhkoinen
menettely on yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pohtii nédin ollen lainkéyttétehtavien
yhteydessd, miten EGVP-jarjestelméssa niin sanotun viranomaispostilaatikon
kautta toimitettuihin tietoihin on suhtauduttava, jos EGVP:n menettely ja siihen
liittyva tietojenkasittely sindnsa eivat ole yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisia.

Ennakkoratkaisua  pyytdvan  tuomioistuimen on lainkayttétehtavissaan
noudatettava yleista tietosuoja-asetusta.
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Se ei voi vaikuttaa viranomaisten tekeman tietojenkésittelyn lainmukaisuuteen,
koska asianomaiset viranomaiset eivat kdytd lainkayttd- vaan toimeenpanovaltaa.
Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen on kuitenkin noudatettava unionin
oikeutta. Jos menettelyn osapuolet rikkovat unionin oikeutta, tietojen kdyttdminen
tuomioistuimessa ei liene sallittua, koska tuomioistuin osallistuisi muutoin
lainvastaiseen tietojenkésittelyyn. Kasiteltavéssa asiassa ongelmallista on myos
se, ettd tahanastisen Kkirjeenvaihdon perusteella vastaaja rikkoo (tietoisesti)
unionin oikeuden saannoksia.

Kyseessa el myodskdan ole tapaus, joka oikeuttaisi tietojen kayton
tuomioistuimessa yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdan eyalakohdan
nojalla oikeudellisen vaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi.
Vastaajan tiedot voivat tosin olla tarpeen rekisterinpitdjaén sovellettavaannionin
oikeuteen tai jasenvaltion lainsd&ddantdon perustuvangskasittelyd edellyttavan
lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi tai jos késittely tapahtutiyleistd etua
koskevan tehtdvan suorittamista tai rekisterinpitgjélle “kuuluvan julkisen vallan
kayttamistd varten (yleisen tietosuoja-asetuksens17 artiklan 3 kohdan b alakohta).
Samanaikaisesti  kuitenkin laillistettaisiin pysyvastiy, tietosuojalainsdddannon
vastainen toiminta.

Esitetyt kysymykset ovat siten erityisenitdrkeitd, kun kyse on yleisen tietosuoja-
asetuksen taytantdonpanosta tuomioistuinmenettelyissa. Yleisen tietosuoja-
asetuksen 1 artiklan 2 kohdan mukainen tavoité suejella luonnollisten henkiléiden
perusoikeuksia ja -vapauksia™ja erityisesti heidan oikeuttaan henkilGtietojen
suojaan tehtdisiin tyhjaksi.

Talt4 osin ainakin siindytapauksessa, ettd ensimmaiseen kysymykseen vastataan
kieltdvasti, darvittaisiin yrekisterdidyn/almius tai paremminkin rekisterdidyn —
késiteltdvdssa «asiassa kantajan =,nimenomainen suostumus siihen, ettd hanen
tietojaan voldaan “kéyttda tuomioistuinmenettelyssd niiden muodollisesti
lainvastaisesta késittelysta huelimatta.

Tasté, kuitenkinimyos /Seuraisi, ettd jos rekisterdity ei anna suostumustaan,
vastaajanukasittelemia tietoja, jotka vastaaja esittda niin sanottujen sahkdisten
MARIS-viranomaisasiakirjojen muodossa, ei voitaisi kasitelld (kayttad)
tuomioistuimessar Tastda puolestaan seuraisi, ettei asian ratkaisemiselle olisi
perusteita siihen saakka, kunnes dokumentointivelvoitteita jalleen noudatetaan.
Vastaajan tekemé péaéatos olisi aina kumottava. Paatosta haetusta turvapaikasta ei
voitaisi tehdé ennen kuin dokumentointivelvoitteita jalleen noudatetaan.



