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LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2366 (2015. gada
25. novembris) interpretacija

(Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta pirmas dalas b) punkts un otra
dala)
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Porto pirmas instances tiesa, Centrala Civllietu palata, Tiesa Nr. 5 liidz EIROPAS
SAVIENIBAS TIESU sniegt prejudicialu nolémumu par turpmak izklastitajiem
jautajumiem par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
(ES) 2015/2366 (2015. gada 25. novembris) 61., 72., 73. un 74. pantu, jo tas tiek
uzskatits par nepiecieSamu, lai atrisinatu tas izskatiSana esoSo stridu.

[]

A. Eiropas Savienibas Tiesai uzdotie jautajumi

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2366 “\(2015. gada
25. novembris) (turpmak teksta — “Direktiva”) noluka:

. Vai “maksajumu darfjumu” Direktivas 73. panta I.punktay noteikumu
izpratné veido tas, ka ar maksajumu pakalpejumu sniedz&ja ‘| personala
lidzdalibu tiek izpildits maksajuma uzdevums,pkasmsagatavots papira
formata, digitaliz€ts un parsitits pa elektronisko pastu, \un maksajumu
pakalpojumu sniedz€jam nositits nodlietotdja izveidota elektroniska pasta
konta?

Il.  Vai Direktivas 73. panta 1. punkta neteikumi ir jainteérprete tadgjadi, ka:

[1.I. neskarot 71.panta noteikumus \vai pienacigi pazinotas sapratigas
aizdomas par kg@apSanu, lai rastes,(maksajumu pakalpojuma sniedz€ja)
pienakums veikt Watmaksu (maksatajam), pietiek ar vienkarSu
pazinojumu,_par maksajumu darfjuma neautoriz€Sanu, nepievienojot
nekadug'pieradijumus?

I1.11. Jadatbilde uzfiepricksejo jautajumu ir apstiprinosa, vai var tikt izslégta
tiesibu norma,jatbilstosi kurai pietiek ar to, ka maksatajs vienkarsi
sniedz pazinojumu, ka sekas tam, ka pusu (maksataja un pakalpojumu
sniedz&ja) vienesanas rezultata, ka to atlauj Direktivas 61. panta
1. punkts,ynetick pieméroti Direktivas 72. panta noteikumi par
piefadiSanas pienakumu?

[1.111Ja “atbilde uz iepriek$§jo jautdjumu ir apstiprinoSa, vai maksajumu
pakalpojumu sniedz&jam ir pienakums nekavéjoties veikt atmaksu
maksatajam tikai tad, ja tas pierada, ka darijums nebija autorizets, ja,
nepiemérojot Direktivas 72. pantu, piem&rojamas tiesibu vai liguma
normas prasa, lai maksatajs sniegtu $adu pieradijumu?

I1l.  Vai Direktivas 61. panta 1. punkts atlauj ne tikai nepiemérot Direktivas
74. panta noteikumus, bet ari, aizstajot izslégto rezimu, ar vieno$anos starp
lietotaju (kur§ nav patérétajs) un maksajumu pakalpojumu sniedz&ju noteikt
smagakas atbildibas reZimu maksatajam, it 1pasi ka izn€mumu no Direktivas
73. panta noteikumiem?



PORTUGALIA — ADMINISTRAGAO DE PATRIMONIOS

B. Strida prieksmeta kopsavilkums

Prasitajai  Portugélia, SGPS, S.A. (turpmak teksta — “Portugdlia”) ir banku
iestade — atbildetaja, Banco BPI, S.A. (turpmak teksta — “Banco BPI”) atverts
bankas konts. Portugélia iesniedza min&tajai bankai pieteikumu ar prasibu
atmaksat 2 500 000 EUR, ka arT procentus.

Portugalia apgalvo, ka Banco BPI veica minétas summas neautorizétu parvedumu
no tas bankas konta.

Banco BPI aizstavas, apgalvojot, ka darfjums tika veikts saskana ar‘elektroniskaja
pasta sanemtajam instrukcijam.

C. Nozimigo faktu kopsavilkums

Portugalia, akciju sabiedriba ar 9 039 882,33 EUR pelnu 2018.“finansu gada, ir
Banco BPI — Banco de Portugal registra ierakstita kreditiestade = atvérta norekinu
konta Tpasniece.

Portugalia ltudza Banco BPI, lai darjjumu veiksanai‘no tas bankas konta tai tiktu
atlauts sutit maksajuma uzdevumus vestules; kas nosititas uz Banco BPI adresetu
elektronisko pastu.

2018. gada janvari, lai atlautu prasitajasitbankas konta pa faksu vai elektroniskaja
pasta sanemtu instrukciju@zpildi, puses noslédza rakstveida vienoSanos ar $adu
saturu:

6.1. “Portugélia < Admide Patrimonios, SGPS, S.A. [..] atlauj Banco BPI, S.A.
izpildit [..] visa‘weida darijumus [..], ko ta nosiita pa faksu vai elektronisko
pastu [¢.], kas, jaizpilda zemak noraditajos sabiedribas — TpaSnieces kontos
kreditiestade Banco BRI4SA.”.

6.2. “Saja‘noluka Portugélia— Adm de Patriménios, SGPS, SA atlauj Banco
BPI;S.A. [].b) Nepildit pa elektronisko pastu nosititas instrukcijas, ja tam
nav pievienotarinstrukcijas digitalizéta kopija, kas pienacigi parakstita ar
derigo(-ajiem) parakstu(-iem) un ar pietickamam pilnvaram darbibu
veiksanai konta”.

6.3. “Portugalia — Adm de Patrimonios, SGPS, SA atzist, [..] ka Banco BPI, S.A.
atbildiba tiks aprobezota ar ieprieks noteikto prasibu izpildes parbaudi [..].
Portugalia— Adm de Patriménios, SGPS, SA uznemas visu atbildibu un
visas sekas, kas izrietes no elektroniska pasta neautorizetas, launpratigas vai
krapnieciskas [..] lietoSanas, uznemoties visus zaud€jumus, kas izrietés no
tadu instrukciju par tas kontu(-iem) izpildes, kas viena vai citd veida ir
viltotas vai sagrozitas, vai kas nav sanemtas no ipasnieka(-iem). [..] Banco
neuznemas nekadu atbildibu par zaudgjumiem vai kait€§jumu, kas radusies
no elektroniska pasta lietoSanas [..], tostarp tiem, kas raduSies ka sekas
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nosiititas informacijas aizkav€jumam, zudumam, iejaukSanas procesam vai
nepareizai sapratnei, ka ar1 parakstu vai dokumentu viltosanai.”

Portugalia izveidotais e-pasta konts ir aizsargats ar tas pasas konfigurétu paroli un
nav integréts elektroniskas bankas servisa, ko izveidojusi Banco BPI.

Banco BPI nekadi nepiedalijas Portugélia e-pasta konta izveidé, nesniedza
nekadus piekluves datus tas lietoSanai, nedz mitinaja So kontu savos serveros.

2020. gada 25.marta kada tresa persona ar nenoteiktiem Iidzekliem bez
autorizacijas piekluva Portugalia e-pasta kontam un no ta nosutijasBanco BPI
dienestiem bankas parveduma uzdevumu par summu 2 500 000,00 EUR apméra.

2020. gada 25. marta bankas parveduma uzdevumu, ke Portugélia nebija
autorizgjusi, izpildija Banco BPIl administrativie dienesti péeytam, kad tie bija
salidzinajusi sanemtas instrukcijas parakstus ar to ‘datorsistema registrétajiem
Portugélia parstavju pasrocigi rakstitajiem parakstiem.

D. Sai lietai piemérojamo valsts tiesibd normur Safurs
Sai lietai ir piemérojami, it Tpasi, »s201840ada I12.novembra Decreto-Lei
n. 91/2018 (Legislativais dekréts Nr. 91/2018)(ar ko Direktivu transponé valsts

tiesibas) 100. panta 2. punkts, 113apantal. un“3¢punkts un 114. panta 1.un
2. punkts.

Mingétajos pantos bez nozimigietyjauninajumiem ir atveidoti Direktivas ! 61., 72.,
73. un 74. pants, tapgemetick uzskatitspar nepiecieSamu tos atspogulot.

[]
[]
[]
]
[

F. lemesli, kuru dél rodas Saubas par Direktivas interpretaciju

F.1. levada apsverumi — Strida ieklausana Direktivas satvara

Atbildétaja apgalvo, ka 73. panta 1. punkta noteikto tiesibu normu nepieméero
maksajumu darfjumiem, kas veikti ar “maksajumu instrumentiem”, kuri ietver

Ja vien nav minéts cits avots, visi minétie panti ir jasaprot ka atsauce uz Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu (ES) 2015/2366 (2015. gada 25. novembris).
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maksajumu pakalpojumu sniedz€ja starpniecibu (maksajuma uzdevuma izpildes)
istenoSana ar ta personala (cilvéku) lidzdalibu darfjuma veikSana [..]. Tapat
atbildétaja apgalvo, ka tad, kad lietotajs nav nedz “paterétdjs”, nedz
“mikrouzn€mums”, puses var ligumiski noteikt, ka netiks piemérota Direktivas [..]
73. panta 1. punkta noteikta tiesibu norma.

Skiet, ka Direktivas nolika pakalpojums, ko sniedzis pakalpojumu sniedz&js, ka
tas aprakstits iepriekS — proti, tas, ka pakalpojumu sniedzgja personals izpilda pa
elektronisko pastu nosiititus maksajuma uzdevumus, pamatojoties uz iepriekseju
vienoSanos, kas pielauj $adu instrukciju nosiitiSanas veidu —, ify “maksajumu
pakalpojums”, kas ietverts 4. panta 3. punkta (un pielikuma 3. punkta)ydarbibas
joma, un uz ko nav attiecinama nekada izslégSana saskana ar tas)3. pantu.

4, panta 5. punkta saturs bez griittbam ietver ka “maksajumu darfjumu® to, ka
pakalpojumu sniedzgjs veic naudas lidzeklu patskaitijumu, pildet “klienta
rikojumu, kas ir nositits pa elektronisko pastu no $aklienta (bez pakalpojumu
sniedzgja lidzdalibas) izveidota personiga e-pastd konta. So seciiajumu nostiprina
4. panta 13. punkta, kas atsaucas uz “maksajumauzdevuma” jédzienu, beigu dalas
formul&jums.

Var tikt pienemts, ka puSu pienemta procediira ir “maksajumu instruments”
4. panta 14. punkta nozimé. Ir skaidrs, ka vienkarSagpa personigo elektronisko
pastu nosiitita instrukcija nav nedz “fiziska ierice®yiedz “kopiga procedura”, kas
speciali un specifiski iecerétas maksajuma, uzdevumu parsiitiSanai vai jebkuram
citam lietotaja un pakalpojumu sniedz&ja kemercialo attiecibu mérkim [skat.
34. jautajumu dokumenta *“Youmy, questions on PSD” [“Jisu jautajumi par
Maksajumu pakalpojumu direktivu %(2007/64/EK)”], ko public€jusi Eiropas
Komisija (https://ec.europa.cu/)]. Tomér, ja puses nosaka, ka instrukcija ir izdota
pareizi tikai tadjyja ta'sagatavota papira formata, ir maksataja parstavju pasrocigi
parakstita un velak tiek “digitaliz€ta un nosiitita pakalpojumu sniedzgam, ta ir
procediira, kas‘war ieklauties’ “maksajumu instrumentu” jeédziena. Saistiba ar So
jédzienu, [Pirmas ‘Direktivas par maksajumu pakalpojumiem] gaisma, Tiesa jau ir
atzinusi, ka “Direktivas 2007/64 4. panta 23. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka gan
ar maksajumadikojumu papira formata uzsakta procediira naudas parskaitijumu
veikSanaiy, balstoties uz maksataja pasrocigu parakstu, gan rikojumu doSanas
procedira‘naudas parskaitijumu veikSanai internetbanka (telefonbanka) var tikt
uzskatitas par maksajumu instrumentiem S§is tiesibu normas izpratng€” (Tiesas
spriedums, 2014. gada 9. aprilis, T-Mobile Austria, C-616/11, EU:C:2014:242,
29.-44. punkts).

No 64. panta 1. punkta un 2. punkta otras dalas izriet, ka maksajumu darjjumu
uzskata par “neautorizétu”, ja to veic kads, kur§ nav tam pilnvarots (jo $1 persona
nav maksatajs vai nav maksataja pilnvarota persona). Ja lietotajs, kura e-pasta
kontam ir notikusi neautorizéta piekluve, neautorize rikoto darjjumu, skiet, ka tads
darfjums ir kvalificgjams ka “neatlauts [neautorizéts] maksajumu darjjums” (skat.
Tiesas spriedumu, 2019. gada 11. aprilis, Mediterranean Shipping Company,
C-295/18, EU:C:2019:320, 43. un 54. punkts).



22

23

24

25

26

27

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 5.2.2021. — LIETA C-448/21

Kamér ir skaidrs, ka autentifikacijas pieradiSana gulstas uz pakalpojumu
sniedz€ju, nav skaidrs, vai uz to gulstas arT autorizacijas (maksajuma uzdevuma
autoribas) pieradiSanas pienakums, kaut gan tas Skiet risinajuma noteikums, kas
izriet no 4. panta 29. punkta, 72. panta 1. punkta un 73. panta 1. punkta, tapat ka
(a contrario) no 63. panta 1. punkta b) apakspunkta: kad lietotajs noliedz, ka biitu
autorizgjis izpilditu maksajumu darjjumu, maksajumu pakalpojumu sniedzgjam ir
ne tikai pienakums pieradit darfjuma formalo autentificéSanu — proti, tados
gadijumos ka S$is, jasniedz pieradijums par “derigu parakstu” saderibu (un
lidzibu) —, bet ar1 pienakums pieradit, ka darfjumu patieSam autoriz€ja maksatajs
(vai ka vins rikojies krapnieciski, tisi vai ar rupju neuzmanibu).

F.2.  Pirmais prejudicialais jautajums: Direktivas 73 panta‘) 1.qunkta
piemérojamiba

Skiet, ka 73.un 74.panta Savienibas likumdev@js ir piegkiris ‘tisku par
zaud&jumiem, kas radusSies neautorizéta darfjumagizpildessdély, tamy, Kurs spgj to
kontrolét. Doma par riska kontroli (kontrolgjotémaksajuma pakalpojumu) art skiet
klatesam, pieméram, 68. panta 2. punkta, 69. panta 1. punkta a) apakSpunkta un
2. punkta, un 70. panta 1. punkta a), c) un'€) apakspunkta uny2. punkta noteiktajas
tiesibu normas.

Pats par sevi riska avota kontroleypaskaidro (gandiiz) automatisku [atbildibas]
pieskirSanu par zaud@umiem, kas radusies ‘‘neautoriz€ta maksajumu darfjuma”
del, pakalpojumu sniedz&jam tikai gadijumes, kad darijums tiek pildits, izmantojot
automatisku “maksajumu pakalpojumu”, ko 1zveidojis pakalpojumu sniedzgjs un
kas ietver “droSibas_datu” pieskirSanu. Tap€c runa ir par “attalinata maksajumu
darfjuma” vai bankas kattes izmantoSanas gadijumiem, kuros, iznemot lietotaja
darbibas, maksajuma apstrade ), ir pilniba automatizéta (bez maksajumu
pakalpojumussniedzeja personala ltdzdalibas).

“Internetbankas®y(telebanking vai home banking) pakalpojuma konteksta 73. un
74. panta, ‘snicgtie “misinajumi ir saprotami. Banku iestade kontrolé risku, kas
raksturigstas elektroniskas platformas lietosanai, kuru ta pati ir izveidojusi — ir tas
ipasniece, atbild par tas apkalposanu un ir servera, uz kura ta uzstadita,
ipasniece, un kurai tas klienti var piekliit attalinati, caur internetu, izmantojot
iestades pieskirtos piekluves datus, ar iesp&ju tadgjadi veikt tiesi — proti, bez
bankuiestades personala lidzdalibas — pieméram, bankas parvedumus. Klients jau
liela m&ta kontrolé nepienacigas piekluves risku vina piekluves datiem, uz ko ir
atsauce 4. panta 31. punkta.

Sada riska sadale tiek piemeérota, pieméram, ari darijjumu veikSanai ar bankas
kartém, kas aizsargatas ar personalizétam drosibas iericEm.

Parakstita un digitalizéta maksajuma uzdevuma, kas parsitits pa elektronisko
pastu, nosiitits no maksataja e-pasta konta, izpilde, Iidzdarbojoties pakalpojumu
sniedz&ja personalam, butiski atSkiras no iepriek§ aprakstitajiem “internetbankas”
un bankas kartes izmantoSanas gadijumiem. Minétaja izpildé pakalpojumu
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sniedz€js nedz sniedz, nedz kontrolé pienemto maksajumu instrumentu un
drosibas datus. Tos izveido un biitiba kontrol€ lietotajs, kur§ ir, pieméram, tas,
kurs izveido savu e-pasta kontu, nosaka izveletas paroles drosibu, nosaka to iericu
drosibu, ko vin§ izmanto, lai piekliitu savam e-pasta kontam, un izv€las tiklus
(fiks€tus vai mobilus), ko vin§ izmanto piekluvei Internetam.

Kad runa ir par “maksajumu darfjumu”, pirms kura izdots piendacigi autentificets
“maksajuma uzdevums” — saskana ar pusu pienemtu “maksajumu instrumentu” —,
un notiek maksajumu pakalpojumu sniedz€ja personala (proti, vina “fizisko”
darbinieku) lidzdaliba (maksajuma uzdevuma izpild€), autorizacijas neesamibas
butiskas kladas izcelsme ir katra zina meklgjama “maksajuma uzdevuma’ posma
(ko pilniba kontrolé maksatajs), un nevis posma, kad pakalpojumu sniedzejsipilda
min€to uzdevumu. Tadgjadi, riska avota labaka kontrole, neskiet pativpar sevi
pietieckama, lai izskaidrotu 73.panta 1. punkta. noteikumuy iesp&jamu
piemérojamibu tadam lietam ka §1.

Tapéc jautajums, kas rodas, ir tads, vai 73. panta L. punkts pieskitymaksajumu
pakalpojuma sniedzg&jam atbildibu par neautorizétiem maksajumu darfjumiem, ja
Sis pakalpojumu sniedzéjs nav tas, kurs vislabak kontroléviskaavotus.

Saja nozimé ir jaatzist, ka noteikti maksajufiu pakalpojumu lietotaji ari spgj
pienacigi “izvertét krapSanas risku un veikt ‘pretpasakumus” (skat. Direktivas
73. apsvérumu), un doma, ka pakalpejuma,sniedzgjs ir tas, kur§ giist visvairak
labuma no “maksajumu instrumenta” izmantoSanas, nav speka gadijumos, kad Sis
instruments prasa pakalpojumu sniedzgja“ personala lidzdalibu maksajuma
uzdevumu izpilde, kas katra zina bis dargaka un lénaka.

Tomér ir iespgjams;, ka ‘Savienibas likumdevéjs apzinati pieskira pakalpojumu
sniedz&jam nesamérign atbildibu ‘attieciba uz risku, ko tas kontrol€, ar piespiedu
merki “sekm€t droSakujinstrumentu emisiju” (mérkis, kas noradits Eiropas
Parlamenta un Radomes Direkfiva Nr. 2007/64/EK (2007. gada 13. novembris), ka
atzits tas 34. apsveruma).

Jagtiek saprasts; ka,73.‘panta 1. punkts nebija paredzéts tadiem gadijumiem ka Sis
un nav tam piemérojams, lieta iesaistito personu atbildibu veértés valsts tiesibu
gaisma, 1t\ipasi attiecinot atbildibu par darfjuma izraisitajiem zaud€jumiem uz
vienu [notikusa darfjuma] pusi vai uz abam pusém atkariba no tiesas veikta to
konkr&tassicibas izvert€juma.

F.3.  Otrais prejudicialais jautajums: tilitéjas atmaksas priekSnoteikumi un to
grozijumi

73. panta 1. punkta pirma dala ir tiesibu norma par civiltiesisko atbildibu par
zaud&jumiem, kas raduSies no neautoriz€ta darjuma izpildes. Tomér $1 norma
nosaka vai uzskata par noteiktu iepriek$€jos noteikumos (proti, 72. panta), ka
(neskarot 71. panta noteikumus un to, ka var bat sapratigi iemesli aizdomam par
krapsanu), lai maksajumu pakalpojumu sniedzgjam biitu pienakums nekave€joties
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veikt atmaksu maksatajam, Sim maksatajam ir tikai pienakums pazinot (apgalvot),
ka vins nav autorizéjis maksajumu darijumu, bet nav tas japierada (jasniedz
pieradijums).

Ievérojot $is tiesibu nostaju, rodas jautajums, vai, saglabajot nemainigu tiesibu
normu par civiltiesisko atbildibu par zaud&umiem, kas raduSies neautorizeta
darfjuma izpildes d€]— ar maksajumu pakalpojumu sniedz&ja atbildibu par
maksatajam nodaritajiem zaud€jumiem —, tiesibu norma (kas ietverta ar1 73. panta
1. punkta), saskana ar kuru atmaksas pienakums rodas nekavéjoties (tomer
neskarot turpmaku pieradijumu, ka maksatajs ir rikojies krapnieciski, tiSi vai ar
rupju neuzmanibu —solve et repete—) ar vienkarSu pazinojumu (apgalvojumu),
ka maksajumu darfjums nav autorizéts, tiek izslégta ta icmesla dgl, kaynav
piemeérotas 72. panta paredzetas tiesibu normas par pieradiSanas pienakuimu, par
ko puses vienojusas, ka tas atlauts 61. panta 1. punkta.

Tapéc Saubas, kas rodas, ir tadas, vai, kaut gan 61.panta 1. punkta mav minéts
73. pants, 72.panta noteikto tiesibu normu par pieradiSanas‘) pienakumu
nepiemeérosana nozimé&, ka maksajumu pakalpojumu)sniedz&jam ir nekavgjoties
javeic atmaksa maksatajam tikai tad (neskarot 71."pantaneteikumus un to, ka var
but sapratigi iemesli aizdomam par krapsanu), ja vins” vispirms iesniedz
pieradijumu, ka darijums nebija autentificéts un ka vins‘ncautorizéja darfjumu, ja
vien, nepiemé&rojot 72. pantu, (saskana ar kadw, citugspéka esoSu juridisko vai
liguma normu) piemerojamais rezims, uzlick mineto pieradiSanas pienakumu
maksatajam.

F.4. Tresais prejudicialais, javwtajums: pakalpojumu sniedzéja atbildibas
ltigumisks ierobeZojums

Atbildetajas uzdotais otrais jautajums attieciba uz atkapi no 73. panta 1. punkta
paredzeta reZima ka sekasy74. panta nepieméroSanai uz pusu vienoSanas pamata,
jatulkoka apstiptinajums tam, ka 61. panta 1. punkta noteikta tiesibu norma atlauj
ne tikai‘veikt Saduipiemerosanas izslégSanu, bet art ligumiski noteikt smagakas
atbildibastezimuw,maksatajam, aizstajot izslégto juridisko rezimu.

Ir skaidrs, ka burtiski 61. panta 1.punkta ir tikai noteikts, ka maksajumu
pakalpojumu lietotajs un maksajumu pakalpojumu sniedzgjs var vienoties, “ka
pilniba vai dalgji [nepieméro]” 74. pantu. Saja nozimé varétu sacit, ka minéta
tiesibu “nOrma atlauj pusém tikai nepiemérot tiesibu normas (kas sagrupétas
74. panta), kas nosaka maksataja atbildibu, saglabajot paréjo rezimu, kas nozimé,
ka pusém tiek atlauts vienoties tikai maksataja interesés (tadgjadi pilnigi vai dalgji
likvidgjot vina atbildibas juridisko avotu). Pieméram, saskana ar So interpretaciju
61. panta 1.punkts garant€tu maksataja pienakuma segt zaud@umus Iidz
maksimums 50 EUR (kas noteikts 74. panta 1. punkta) ligumisku izslégsanu, bet
ne klauzulu palielinat So summu Iidz 500 EUR.

Tapat ir skaidrs, ka izriet no tas pirmajiem apsvérumiem, ka Direktiva pieskir
lietotajiem, it Ipasi paterétajiem, loti augsta limena aizsardzibu. Tomer tieSi $a
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iemesla dél minéta 61. panta 1. punkta interpretacija satur pretrunu. Ja 74. panta
piemérosanu var izslégt tikai maksataja laba, 61. panta 1. punktam nav neviena
iemesla noteikt, ka min€ta 74.panta nepiemé€roSanu var atlaut tikai, “ja
maksajumu pakalpojumu lietotajs nav patérétajs”. Nav neviena iemesla aizliegt
ligumisku izslégSanu, ja ta var notikt tikai patérétaja intereses.

Sis secindjums, izdarits Direktivas 53. un 73. apsvéruma konteksta, liecina, ka
puses var pastiprinat maksataja atbildibu par neautoriz€tiem maksajumu
darfjumiem, ja vin§ nav paterétajs, un ierobezot 73. panta 1. punkta noteikto
pakalpojumu sniedzgja atbildibu.

G. Attieciba starp Direktivas noteikumiem un piemérojamajiem valsts diesibu
aktiem

Attieciba starp Direktivas noteikumiem un piemérojamajiem valsts tiestbu aktiem
ir tieSa, jo peéd€jos min&tos veido 2018. gada 12. novembraghegislativais dekréts
Nr. 91/2018, ar ko Direktivu (ES) 2015/2366 transpong valsts tiesibas:.

Lai pareizi izspriestu lietu, ir nepiecig§ama Legislativa, dekreta Nr. 91/2018
114. panta 1.un 2.punkta, kas atyeido, Dircktivas 73 panta noteikumus,
interpretacija, lai noteiktu, vai taja ietvertas tiésibu normas ir piemerojamas pusu
pienemtajam procediras veidam. Tikai pateiza/(un vienota) Direktivas
interpretacija laus pareizi atrisinat stridu.

Porio, 2021. gada 5. februari

Tiesnesis



