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28 september 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Cour de cassation (Frankrike)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:
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Klagande:
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Motpart:

CaisSe régionalexde Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre
Quest

[Utel@mnas]

BESLUT AVACOUR DE CASSATION (HOGSTA DOMSTOLEN,
FRANKRIKE), FORSTA AVDELNINGEN FOR CIVILRATTSLIGA MAL,
AV DEN 16 JUNI 2021

QE, [utelamnas] Maisons-Alfort, har dverklagat den dom som Cour d’appel de
Versailles (sextonde avdelningen) meddelade den 3 oktober 2019, i ett mal mellan
QE och bolaget Caisse regionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du
Centre Ouest, [utelamnas] Nantes, motpart i malet om éverklagande.

[utel&mnas] [processuppgifter]
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Bakgrund och forfarandet

Enligt den dverklagande domen (Versailles, den 3 oktober 2019), som meddelades
efter dverklagande (forsta avdelningen for civilrattsliga mal, den 26 september
2018, [uteldmnas]), beviljade Caisse fédérale de Crédit mutuel de Loire-
Atlantique et du Centre Ouest, i vars ratt Caisse régionale de Crédit mutuel de
Loire-Atlantique et du Centre Ouest har intratt (nedan kallad banken), QE (nedan
kallad lantagaren), efter att den 21 februari 2006 ha accepterat ett erbjudande,
bekraftat genom offentlig handling av den 17 maj 2006, ett 1an for forvarv av en
fastighet med ett belopp pa 209 109 euro med en aterbetalningstid.pa 20 ar. | de
allménna villkoren i avtalet foreskrevs i artikel 16-1 att beloppen forfoll
automatiskt och skulle betalas omedelbart, utan nagon formalitet, eller®formell
underrattelse, i hdndelse av en forsening med mer &n 30 dagar.aw,betalningen av
kapitalbelopp eller ranta.

Da ett belopp pa 904,50 euro inte hade betalatshpa* forfallodagen den
10 december 2012, och inte heller motsvarandebelopp, Ijanuari 2013, héavde
banken den 29 januari 2013 lanet, utan fagon, fermell “underrattelse, och
genomférde den 17 september 2015 en utmétning ilantagarens bostad. Lantagaren
gjorde géllande att utmatningsprotokollet.innehdll felaktigheter och begarde den
13 oktober 2015 ogiltigforklaring av verkstallighetsforfarandet.

Prévning av grunderna

[utelamnas]

[utelamnas] [Den farsta grunden saknar relevans for forevarande mal]
Den andra grunden

Grundensilydelse

Lantagaren ham invant mot beslutet att avsla dennes begaran med héansyn till
féljande;

1.5 Villkori avtal som ingas mellan naringsidkare och konsumenter ska anses
vara ‘oskaliga om de har till syfte eller verkan att medfora en betydande obalans i
parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel fér konsumenten.
Villkor som har till syfte eller verkan att ge néringsidkaren ratt att saga upp avtalet
utan en rimlig uppsagningstid ska presumeras vara oskaliga. Det aligger
domstolarna att ex officio prova huruvida de avtalsvillkor som laggs fram for dem
ar oskaliga sa snart de har tillgang till de faktiska och rattsliga uppgifter som gor
det mojligt for dem att uttala sig. I forevarande mal har Cour d’appel, da den
faststallt att artikel 16.1 i laneavtalet foreskrev att langivaren kunde séga upp lanet
till fortida betalning utan nagon formalitet eller formell underrattelse om
lantagaren var mer &n 30 dagar férsenad med en avbetalning, utan att undersoka
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huruvida detta avtalsvillkor, som ger néringsidkaren en mojlighet att sdaga upp
avtalet utan en skélig uppsagningstid, inte skulle presumeras vara oskélig, inte
angett nagon rattslig grund for sitt beslut mot bakgrund av de tidigare artiklarna
L. 132-1 (nu artikel L. 212-1), R. 132-2, 4° (nu artikel R. 212-2, 4°), R. 632-1 och
L. 141-4 i Code de la consommation (konsumentlagen), och artikel 1184 i Code
civil (civillagen) (i dess lydelse fore beslutet av den 10 februari 2016).

2. Avtalsvillkor i avtal som ingas mellan néringsidkare och konsumenter ska
anses vara oskaliga om de har till syfte eller verkan att skapa en betydande
obalans mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter till¢ nackdel for
konsumenten. Avtalsvillkor som tillater langivaren att faststalla en‘slutavrakning,
som gor att beloppen kan aterkravas omedelbart, med motiveringenyatt en
avbetalning &r forsenad med mer &n 30 dagar, utan att lantagaren*har mojlighet att
i forvag forklara sig innan avtalet havs. Det ankommer pa domstolen att ex officio
forklara avtalsvillkor som den provar oskéliga, sa snartdenforfegariver faktiska
och rittsliga uppgifter som gor det mojligt for den att uttala sig. Cour d’appel har,
i forevarande mal, inte angett nagon rattslig grund fér sitt\beslut motdakgrund av
de tidigare artiklarna L. 132-1 (nu artikel L. 212-1), artikel'R. 632-1och L. 141-4
i konsumentlagen, och artikel 1184 i civillagen (i dess lydelse\fore beslutet av den
10 februari 2016), da den har underldtit “att prova huruvida artikel 16.1 i
laneavtalet var oskalig eftersom den tillat\langivaren ‘att, vid forsening med en
avbetalning pa mer an 30 dagar, €nsidigt'sdga uppavtalet utan att ge lantagaren
nagon majlighet att forklara sig betraffande det avtalsbrott som denne tillskrivits.

3. Villkor i avtal som ingatts mellan naringsidkare och konsumenter ska anses
vara oskaliga om de har*till“syfte ellerverkan att skapa en betydande obalans i
parternas réattighetersoch, skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.
Det ankommer pa‘den domstol'somiska avgdéra malet att ex officio faststélla att de
avtalsvillkor sem angetts ar oskaliga, nar den forfogar over faktiska och réattsliga
omstandigheter,som tillater densatt uttala sig om detta. EU-domstolen har slagit
fast att artikel,3.1haCh artikel i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskaliga villkor.i konsumentavtal ska tolkas pa sa satt att vad betraffar en nationell
domstols,, skélighetsprévning av ett avtalsvillkor om uppsagning till fortida
betalning pa grund av galdenarens bristande avtalsuppfyllelse under en begrénsad
tidsperiod. —“w.det ankommer pa den domstolen att undersoka huruvida
naringsidkarens mojlighet att krava aterbetalning av hela lanet uppstar pa grund av
att kensumenten har underlatit att uppfylla en skyldighet som &r av grundlaggande
betydelse i det aktuella avtalsforhallandet, huruvida tillrackligt hoga krav stélls pa
avtalsbrottets grovhet i forhallande till lanets langd och lanebeloppet, huruvida
namnda mojlighet strider mot tillampliga rattsregler pa omradet i avsaknad av
sarskilda avtalsbestdmmelser och huruvida det i nationell ratt foreskrivs lampliga
och effektiva medel med hjalp av vilka den konsument som &r underkastad ett
sadant avtalsvillkor kan avhjélpa foljderna av att lanet pa detta satt forfaller till
betalning (EU-domstolens dom av den 26 januari 2017, Banco Primus,
mal C-421/14). Cour d’appel har, i férevarande mal, genom att underlata att prova
huruvida avtalsvillkoret om uppséagning till fortida betalning i artikel 16.1 i
laneavtalet var oskaligt, eftersom det tillat langivaren att sdga upp avtalet, som
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ingatts for en 20-arsperiod och avsag ett belopp pa 209 109 euro, enbart pa
grundval av en forsening pa mer dn 30 dagar med en avbetalning, inte angett
nagon rattslig grund for sitt beslut mot bakgrund av artikel 3.1 och 3.4 i direktiv
93/13/EEG av den 5 april 1993, sasom EU-domstolen har tolkat dem, tillsammans

med de tidigare artiklarna L. 132-1 (nu artikel L. 212-1), R. 632-1 och L. 141-4 i
konsumentlagen.”

Cour de Cassations svar

med beaktande av 267 i Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt:
Unionsrétt

Enligt artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5¢april 1993%myoskaliga
villkor i konsumentavtal ska ett avtalsvillkor som dnte “har aarityforemal for
individuell forhandling anses vara oskaligt om det i stridymed kravet pa god sed
medfor en betydande obalans i parternas rattighetemoch skyldigheter enligt avtalet
till nackdel fér konsumenten.

| artikel 4 i detta direktiv anges foljande:

”1. Utan att det paverkar tilliampningen av “artikel 7 ska fragan om ett
avtalsvillkor &r oskaligt bedémas medybeaktande av vilken typ av varor eller
tjanster som avtalet avser och med\hansymtagen, vid tiden for avtalets ingaende,
till alla omsténdigheter i samband ‘med att avtalet ingicks samt till alla dvriga
villkor i avtalet eller naget annat avtal som det ar beroende av.

2. Beddmningen av wavitalsvillkors oskalighet ska inte avse vare sig
beskrivningen av avtalets huvudféremal eller & ena sidan forhallandet mellan pris
och ersattning och a andra sidan_salda tjanster eller varor; detta galler i den man
dessa villkes dr klarttoch begripligt formulerade.”

Europeiska‘unionens‘domstol (nedan kallad EU-domstolen) slog i dom av den 26
januari 2017 (Banco,Primus SA, C-421/14) fast att artikel 3.1 och 3.4 i direktiv
93/13 ska'telkas pa.sa satt att

” 4 skalighetsprovningen av ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en
naringsidkare och en konsument forutsatter att det faststalls om avtalsvillkoret
medforen betydande obalans i parternas réattigheter och skyldigheter enligt avtalet
till nackdel for konsumenten. Prévningen ska gdras med beaktande av de
nationella regler som ska tillampas i avsaknad av Overenskommelse mellan
parterna, av de medel som enligt nationell lagstiftning star till konsumentens
forfogande for att hindra fortsatt anvandning av sadana villkor, av typen av varor
eller tjanster som utgor det aktuella avtalets foremal, och av alla omstandigheter
som foreldg i samband med att avtalet ingicks ...
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- vad betréffar en nationell domstols skélighetsprévning av ett avtalsvillkor om
uppsagning till fortida betalning pa grund av géldendrens bristande
avtalsuppfyllelse under en begransad tidsperiod — det ankommer pa den domstolen
att undersoka huruvida naringsidkarens majlighet att krava aterbetalning av hela
lanet uppstar pa grund av att konsumenten har underlatit att uppfylla en skyldighet
som ar av grundlaggande betydelse i det aktuella avtalsforhallandet, huruvida
tillrackligt hoga krav stélls pa avtalsbrottets grovhet i forhallande till lanets langd
och lanebeloppet, huruvida namnda mojlighet strider mot tillampliga rattsregler pa
omradet i avsaknad av sérskilda avtalsbestammelser och huruvida det i nationell
ratt foreskrivs lampliga och effektiva medel med hjalp av vilka den konsument
som &r underkastad ett sadant avtalsvillkor kan avhjélpa foljderna av att lanet pa
detta sétt forfaller till betalning.”

Nationell ratt

Enligt artikel L. 132-1 i konsumentlagen, i dess lydelse.enligt beslut np,2001-741
av den 23 augusti 2001 som ér tillampligt pa tvisten och hlandyannat inforlivar
detta direktiv, ska villkor i avtal som ingas“melanwaringsidkare a ena sidan
och icke néringsdrivande eller konsumenter @ andra Sidanyanses vara oskéliga
om de har till syfte eller verkan att till, nagkdel “for “den “part som inte é&r
naringsidkare eller for konsumenten skapa en betydande obalans mellan parternas
rattigheter och skyldigheter enligtavtalet.

Cour de Cassation har i fast praxisslagit fast att artiklarna 1134, 1147 och 1184 i
civillagen, i den lydelse sam foregick, lydelsen enligt beslut nr 2016-131 av den
10 februari 2016, dvenom avitalet om lan.av en summa pengar kan foreskriva att
den icke néringsdrivande partens underlatelse att betala av pa lanet far leda till
uppsagning till forftida betalning, far denna inte anses forverkad for borgenaren
utan att en formell underrattelse“har gjorts utan resultat och att det i denna har
angetts vilken'frist galdenéren har for att forhindra uppsagning. Cour de Cassation
har emellertid erkant’att undantag fran kravet pa en formell underréttelse far goras
genom en, Klar oech entydig bestdmmelse i avtalet (forsta avdelningen for
civilrattsligasmal wden, 3 februari 2004, [utelamnas], forsta avdelningen for
civilrattsliga mal, den 3 juni 2015, [utelamnas], forsta avdelningen for
civilrattsliga™mal,"den 22 juni 2017, [utelamnas]) i den man konsumenten har
informeratsiav konsekvenserna av en underlatelse att uppfylla sina skyldigheter.

Skél till begaran om forhandsavgorande

Det ska genom provningen av delgrunderna faststéllas huruvida artiklarna 3.1 och
4 i direktivet ska tolkas sa att de utgor hinder for att det i avtal med konsumenter
foreskrivs att det inte kravs nagon formell underrattelse, d&ven om detta villkor
anges klart och entydigt i avtalet och huruvida det omtvistade avtalsvillkoret, da
det medfor en uppségning till fortida betalning i handelse av en forsening pa mer
an 30 dagar med en betalning av kapitalbelopp eller ranta, ska anses vara oskaligt
mot bakgrund av de kriterier som foljer av EU-domstolens dom av den
26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14). Det kan till stod for att avtalsvillkoret
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medfor en betydande obalans anforas att ett sadant avtalsvillkor tillater langivaren
att sdga upp avtalet utan skalig uppséagningstid och utan att ge lantagaren nagon
mojlighet att forklara sig betraffande den bristande avtalsuppfyllelse som gors
géllande mot denne. Till stod for att avtalsvillkoret inte dr oskéligt kan anforas att
ett sadant villkor, for att vara giltigt, ska foreskrivas klart och entydigt sa att
lantagaren ar fullstandigt informerad om sina skyldigheter. Det kan tillaggas att
vederbtrande fortfarande har en mdjlighet att vacka talan vid domstol for att
bestrida tillimpningen av avtalsvillkoret och gora géllande att langivaren har
tillampat villkoret pa ett oskaligt satt.

Mot bakgrund av det forsta kriterium som EU-domstolen faststallde i den
ovanndmnda domen av den 26 januari 2017, for en nationell domstels bedémning
av huruvida ett avtalsvillkor om uppsagning till fortida betalningypa grund av att
géldendren brustit i uppfyllandet av sina skyldigheter <under en, begransad tid,
skulle det kunna erkdnnas att en konsuments underlatelse att, betala sin
manadsavbetalning innebér att denne har underlatit att'wppfylla en skyldighet av
vasentlig karaktar, eftersom vederbdrande atagit sig attigenomfiradde avtalade
manatliga avbetalningarna och att detta dtagande var‘avgérande for langivarens
atagande.

Det andra kriteriet, enligt vilket det ska,bedomas,huruvida en forsening med mer
an 30 dagar med betalning av skapitalbelopp eller ranta, sdsom det aktuella
avtalsvillkoret foreskriver, utgor ‘ett tillrackligt ‘grovt avtalsbrott i forhallande till
lanets langd och lanebeloppet,vicker daremot mer tveksamhet. Eftersom krediter
beviljas for allt langre tidsperioder, oeh rantorna sjunker, kan de belopp av vilka
betalning uteblir vara rélativtilaga i férhallande till lanens varaktighet och belopp
vid tidpunkten for uppsagningen,i fortid, varfor avtalsbrottet tillrackliga grovhet
skulle kunna relativiseras ochandenyovergripande balansen i avtalsférhallandena
skulle kunna béaktas. Ett sadant resonemang, som skulle innebara att domstolen i
varje enskilt fall faststaller franailket belopp i forhallande till lanets varaktighet
och beloppoch med vilkenfrist en underlatelse att uppfylla avtalsskyldigheterna
ar tillrackligt grov fér att.motivera en omedelbar uppségning av lanet till fortida
betalning, skulle emellertid kunna anses skapa orattvisor mellan konsumenter.

Fragan ar sdledes huruvida en forsening pa mer an 30 dagar med en avbetalning
awykapital ‘och ranta, sdsom anges i det aktuella avtalsvillkoret, kan betraktas som
en tillrackligt'grov bristande avtalsuppfyllelse med avseende pa lanets varaktighet
och belopp.

Vid tillampning av det tredje kriteriet ska det faststallas huruvida avtalsvillkoret
strider mot de allméanna rattsreglerna pa omradet i avsaknad av sarskilda
avtalsbestdammelser. Den allmanna ratten foreskriver en formell underrattelse infor
uppsagning till fortida betalning, samtidigt som parterna far franga detta krav
varvid en skalig uppsagningstid ska tillampas. Da uppséagningstiden enligt det
aktuella avtalsvillkoret &r 30 dagar, kan det anses tveksamt huruvida denna frist ar
tillracklig for att lantagaren ska kunna kontakta langivaren, forklara sig
betraffande den bristande avtalsuppfyllelse som vederb6rande lagts till last och
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finna en 16sning for att rensa upp de uteblivna betalningarna. Det aktuella avtalet
foreskriver emellertid i 6vrigt en mojlighet for langivaren att begara en andring av
betalningsfristerna som, i forekommande fall, skulle kunna tillata denne att
forebygga risken for utebliven betalning.

Det bor emellertid faststallas huruvida en uppséagningstid pa 30 dager kan anses
medfdra en betydande obalans till nackdel for konsumenten.

Slutligen preciseras det inte i EU-domstolens dom av den 26 januari 2017
huruvida de fyra kriterier som faststéllts for en nationell domstols bedémning av
huruvida ett avtalsvillkor om en uppségning till fortida betalning pé, grund av
géldenarens bristande uppfyllande av sina skyldigheter under en begransad tid &ar
kumulativa eller alternativa. Denna fraga ar avgorande, for“eddmningén av
grunden och for att ge den nationella domstolen ett anvandbart'svambetraffande
vilken metod som ska anvéndas for att beddma om det,omtvistade avtalsvillkoret
ar oskaligt.

Vidare uppkommer fragan om huruvida det, for, det.fall kriterierna‘ar kumulativa,
emellertid inte kan uteslutas att avtalsvillkeret ar‘eskaligt'mot bakgrund av att det
ena eller andra kriteriets vager tyngre i fothallande till. de'évriga kriterierna.

Det fragor som tas upp inom ramenyfor grunden,) mot bakgrund av vilka
dverklagandet ska bedémas och som Kkréver emenhetlig tolkning av de tillampliga
unionsrattsliga texterna, motiverar att ett férhandsavgérande av Europeiska
unionens domstol begérs.

Saledes ska malet forklaras vilande fram till'dess att EU-domstolen har uttalat sig
i dessa avseenden,

AV DESSA SKAL hanskjuter Cour de Cassation
[utelamnas],
foljande'tolkningsfragortill Europeiska unionens domstol:

1, Skd artiklarna 3.1 och 4 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskdliga villkor i*konsumentavtal tolkas sa att de, i avtal med konsumenter, utgor
hinderforett avtalsvillkor om att ingen formell underréttelse krévs, dven om detta
villkor.anges klart och entydigt i avtalet?

2. Ska Europeiska unionens domstols dom av den 26 januari 2017, Banco
Primus (C-421/14), tolkas sa att en forsening pa mer &n 30 dagar med en enda
avbetalning avseende kapital eller ranta kan utgora ett tillrackligt grovt avtalsbrott
mot bakgrund av lanets varaktighet och belopp och den 6vergripande balansen i
avtalsforhallandena?

3. Ska artiklarna 3.1 och 4 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
tolkas sa att de utgor hinder for ett avtalsvillkor som foreskriver att ett lan far
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ségas upp till fortida betalning i handelse av en férsening med mer &n 30 dagar nar
den nationella ratten, som foreskriver en formell underrattelse infor uppsagning
till fortida betalning, tillater att parterna avtalar om ett undantag fran denna
bestdimmelse under forutséttning att en skalig uppsagningstid foreskrivs i avtalet?

4.  Ska de fyra kriterier som Europeiska unionens domstol faststallde i sin dom
av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14) fér beddmningen av huruvida
ett avtalsvillkor om uppsagning i fortid pa grund av géldenérens bristande
avtalsuppfyllelse under en begréansad period anses vara kumulativa eller
alternativa?

5. Om dessa kriterier ska anses vara kumulativa, kan det da, anses, att ett
avtalsvillkor inte &r osk&ligt mot bakgrund av att det ena eller,andra av dessa
kriterier vager tyngre i forhallande till de 6vriga kriterierna?

Malet forklaras vilande fram till dess att Europeiska, unionens demstol har
meddelat sitt avgorande.

[uteldamnas] [Grunderna for dverklagandet bifogas,beslutet]



