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Lieta C-42/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 19. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka, administrativa tiesa,
Portugale)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 16. decembris
Apelacijas sidzibas iesniedzeja:

Global — Companhia de) Seguros, S.A. ~ (tagad - Seguradoras
Unidas, S.A.)

Atbildétaja apelacijas instance:

Autoridade Tributariaye Aduaneira (Nodoklu un muitas iestade,
Portdgale)

Pamatlietas priekSmets

Global — Companhia de Seguros, S.A. (tagad - Seguradoras Unidas, S.A.),
iesniedza, apelacijas stdzibu Supremo Tribunal Administrativo [Augstakaja
administrativaja, tiesa] par Tribunal Tributario de Lisboa [Lisabonas Nodoklu
tiesasy, Portugale] 2017. gada 30. decembra spriedumu, ar kuru tika atzita par
nepienemamu administrativa prasiba atcelt Nodoklu un muitas iestades lémumu
par vairakiem PVN aprékiniem, kura maksajamais PVN kopa ar procentiem ir
noteikts 18 715,86 EUR apmeéra.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats
Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretdt

Direktivas 77/388/EEK 13. panta B dalas a)un c) punktu un tos aizstajusos
Direktivas 2006/112/EK 135. panta 1. punkta a) apak$punktu un 136. panta
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a) punktu, lai noskaidrotu, vai jédziens ‘“apdroSinasanas un parapdroS$inasanas
darfjumi” - ka kadas apdroSinaSanas sabiedribas galvena darbiba - ictver ari
saistitas vai papildu darbibas, konkréti: negadijumos cietusu transportlidzeklu
atlieku iegadi un pardoSanu, un vai $ada méra §1 darbiba arT ir atbrivota no
pievienotas vertibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”). lesniedzgjtiesa velas ar1
noskaidrot, vai Sis atbrivojums var izrietét no apstakla, ka apdrosinasanas
sabiedriba ir no $a nodokla atbrivots subjekts, ja par minétajam precém PVN
nebija atskaitams. Visbeidzot, ta vélas noskaidrot, vai tas, ka negadijumos cietusu
transportlidzeklu atlieku pardosana nav atbrivota no PVN, ir pretruna nodoklu
neitralitates principam.

Prejudicialie jautajumi

Iesniedzgjtiesa saskana ar LESD 267. pantu uzdod{ FitopasiSavienibas' Tiesai
Sadus prejudicialos jautajumus:

“A. Vai Sestas PVN direktivas 13. panta B'dalas @) punkts un Iidz ar to ari
tagadgjais PVN direktivas 135. panta 1. punktaa)apakspuakts ir jainterpreté
tadgjadi, ka atbrivojuma no PVN merkiem j@dziena %“apdroSinasanas un
parapdroSinaSanas darfjumi” ietilpst ari tadasdsaistitasiyvai papildu darbibas ka
negadijumos cietusu transportlidzeklu atlieku iegade un pardosana?

B. Vai Sestas PVN direktivas 13. panta ‘B dalas c) punkts un lidz ar to ari
velakais PVN direktivas ¢136. panta a) punkts ir jainterpret€ tadgjadi, ka
negadijumos cietuSu transpottlidzeklu atlieku iegade un pardosana ir jauzskata par
izmantotu tikai un vienigi no nodoKla atbrivota subjekta” vajadzibam, ja tiesibas
atskaitit PVN par §tm precem nebija radusas?

C. Vai P¥N neitralitates principam ir pretruna tas, ka apdroSinataju veikta
negadijumos cietusu transpertlidzeklu atlieku pardoSana nav atbrivota no PVN
gadijuma, kad PVIN navabijis atskaitams?”

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes " Sesta direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17.maijs) par to, ka
saskapojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja
pievienotds vertibas nodoklu sist€ma: vienota aprékinu baze (Sesta
PVN direktiva): 13. panta B dalas a) un c) punkts;

“ N.d.t: Domajams, ka §is formulgjums ir darinats, iedvesmojoties no PVN direktivas 136. panta
a) punkta “to precu piegadi, ko pilniba izmanto darbibai, kurai atbrivojums pieskirts atbilstigi
... 135. pantam, .... ja §is preces nav radijusas atskaitiSanas tiesibas”, tacu nav skaidrs, vai “no
nodokla atbrivotu darbibu” (atividade isenta— Direktiva un DDP teksta) ar “no nodokla
atbrivotu subjektu” (entidade isenta — DDP jautajuma) iesniedzgjtiesa ir aizstajusi apzinati vai
nevilus.
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Padomes Direktiva 2006/112/EK  (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sisttmu (turpmak teksta— “PVN direktiva”):
135. panta 1. punkta a) apakspunkts un 136. panta a) punkts (kuri atbilst ieprieks
mingtajiem Sestas PVN direktivas 13. panta B dalas a) un c) punktam).

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) (Pievienotas vértibas
nodokla (PVN) kodekss; turpmak teksta— “PVN kodekss™), apstiprinats ar
1984. gada 26. decembra Dekrétlikumu Nr. 394 B/84 un parstradats am2008. gada
20. junija Dekrétlikumu Nr. 102/2008 (2008. gada 20. junija Riario da Republica
Nr. 118/2008, |Isérija), ta grozitaja redakcija: 9.panta 29. punkts« (tagad
28. punkts) un 33. punkts.

Decreto-Lei n. 94-B/98, de 17 de abril, que regula as condicdes\de acesso e de
exercicio da atividade seguradora e resseguraderayno terfitorie dayComunidade
Europeia, incluindo a exercida no ambito“institucional das zonas francas
(1998. gada 17. aprila Dekrétlikums Nr. 94-B/98 harckoytick #eguléti nosacijumi
piekluvei apdroSinasanas un parapdroSinasanas darbibamiyun to TstenoSanai
Eiropas Kopienas teritorija, tostarp brive zonudnstitucionalaja joma) (1998. gada
17. aprila Diario da Republica Nr. 90/1998, 2. pielikums, I-A sérija,): 8. panta
1. punkts.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

ST apelacijas stidziba ir iesniegtadpar spriedumu, ar kuru par nepienemamu tika
atzita Global — Companhiasde Seguros, S.A. (tagad - Seguradoras Unidas, S.A.)
celta administrativa “ prasibay, par PVN aprékiniem Nr.09172471 par
periodu 07/03F, Nr.09172473 par periodu 07/06T, Nr. 09172475 par
periodw07/09T “un Nra@9172477 par periodu 07/12T, un attiecigajiem procentu
maksajumuiaprekiniem Nr. 09172472 par periodu 07/03T, Nr. 09172474 par
periodu O7/06 T, Nr. 09172476 par periodu 07/09T un Nr. 09172478 par
periodu,07/12T.

Apelacijas stdzibas iesniedzgja ir apdroSinaSanas sabiedriba, kas savas darbibas
ietvares iegadajas un vélak pardod tadu transportlidzeklu atliekas, kuri ir cietusi
negadijumos, kuros bijusi iesaistiti tas apdroSinatie.

Toreizgjas Direcdo Geral dos Impostos [Nodoklu generaldirekcijas] Dire¢édo de
Servicos de Inspe¢do Tributaria [Nodoklu parbaudes dienestu direkcijas] Divisdo
de Inspecdo a Seguradoras e Sociedades Financeiras [Apdrosinasanas sabiedribu
un finansu iestazu parbaudes nodalas] dienestu veiktas parbaudes rezultata tika
veikts pievienotas vértibas nodokla (PVN) uzrékins par 2007. taksacijas gadu
17 213,70 EUR apmeéra, pieskaitot procentus.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-42/22

So uzrekinu pamata ir nodoklu administracijas veikta vértgjuma attieciba uz
negadijumos cietuso transportlidzeklu atlieku pardosanu, kas parbaudes akta ir
izklastits sadi:

“Nodokla maksatajs nav samaksajis PVN par precu (negadijumos cietusu
transportlidzeklu atlieku) nodoSanu.

Negadijumos cietusu transportlidzeklu atliecku pardosana ir ar PVN apliekams
darfjums atbilstosi PVN kodeksa 3. pantam, jo ta ir kustamas mantas nodosana par
atlidzibu, piemérojot 21 % likmi, saskana ar ta paSa tiesibu akta 18. panta
C) punkta noteikto.”

Tapéc nodoklu administracija veica 1. punkta noradito, PVNyapreking, kura
maksajamais PVN kopa ar procentiem ir noteikts 18 715,86’ EUR apm¢éra.

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja samaksaja apstridétajos aprékinos | noraditos
maksajumus 2009. gada 23. novembri.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Apelacijas stuidzibas iesniedzgjas ieskatd - at8kiriba noparsiidzetaja sprieduma
atzita - negadijumos cietusu tranSpertlidzeklu atlickufpardosana ir jauzskata par
darTjumu, kas atbrivots no PVN.

Saskana ar PVN kodeksa. 9ypanta 29. punktu (tagad PVN kodeksa 9. panta
28. punkts) no PVN ir atbriveti “apdroSinaSanas un parapdrosinaSanas darijumi,
ka ari ar tiem saistito pakalpojuma sniegSana, ko veic apdrosinasanas makleri un
apdro$inasanas agenti” - snoteikums, kura izcelsme ir mekl&ama [Sestas
PVN direktivas] 23. panta B dalas (“Citi atbrivojumi”) a) punkta, kas aizstats ar
tagad¢jo PVNidirektivas 135. panta 1. punkta a) apakSpunktu.

Sis atbrivojums tika patedzets galvenokart tehnisku iemeslu dél saistiba ar
konceptualam ‘griitibam ieklaut apdrosinasanas darbibu nodoklu logika, kad ta
darbojas atbilstoSiypriekSnodokla metodei, jo tikai neliela dala no klientu
samaksatajam prémijam tiek izmantota administrativo izmaksu segSanai, ka ari
fakts, ka apdrosinasanas sabiedribas veic vairakas finansu darbibas konkurencé ar
citiem, banku un finans$u darfjumiem, kas ar ir atbrivoti no nodokla saskana ar
minéto difektivu.

Savienibas tiesibu norma, uz kuras pamata PVN kodeksa ir noteikts atbrivojums,
paredz atbrivojumu attieciba uz apdro$inasanas un parapdroSinasanas darijumiem,
neparedzot nekadu izn€mumu vai ierobezojumu ta piemérosanas jomai.

Atsauce uz apdro$inaSanas makleru un apdro$inasanas agentu veiktu saistito
pakalpojumu sniegSanu ir ieklauta, lai paskaidrotu atbrivojuma piemeroSanas
tvérumu, un ta nekada veida nenozimé, ka Saja atbrivojuma nav ieklauta citu
saistito pakalpojumu sniegSana.
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1998. gada 17. aprila Dekrétlikuma Nr. 94 B/98 8. panta 1. punkta ir noteikts, ka
apdroSinaSanas sabiedribas “ir finanSu iestades, kuras veic tikai tieSas
apdro§inasanas un/vai parapdroSinaSanas darbibas, un var veikt ari ar
apdroSinasanas un parapdroSinaSanas darbibam saistitds vai papildu darbibas,
tostarp attieciba uz aktiem un ligumiem par negadijumos cietuSu transportlidzeklu
atliekam [..]”, tadgjadi no minétas tiesibu normas redakcijas skaidri izriet, ka par
darbibam, kas saistitas ar galveno apdrosSinasanas darbibu, likuma tiek uzskatiti $is
nozares uznémumu darbiba ietilpstoSie darfjumi ar negadijumos cietuSu
transportlidzeklu atliekam.

Sos darfjumus nevar atdalit no parastas atlidzibu noligianas un ‘izmaksasanas
darbibas, iestajoties apdro§inasanas gadijumiem, nemot véra, Ka,to sumima mainas
atkariba no ta, vai apdroSinasanas sabiedriba preti sanem vai nesapem negadijuma
cietuSo transportlidzekli (vai tas atlickas), un ka vairakuma gadijumu
apdrosSinatajam $a darfjuma rezultata nerodas kapitala pieaugums. [everojot So
komplementaritati, kas ir nostiprinata arT pasa $is_nozares tiesiskaja reguléjuma,
apelacijas stidzibas iesniedzgja nesaprot, ka negadijumos cictusu transportlidzeklu
atlieku atsavinasanu var izslégt no apdrosinasanas darijjumu loka PVN kodeksa
9. panta 29. punkta min&ta atbrivojuma pieémerosanag noltuka.

Ta japiebilst, ka, ievérojot PVN kodeksa 9ypanta 29 punkta noteikto, nebiitu
logiski likumdevgjam izvéleties uzskatit, ka Sie darjunii, kas tradicionali saistiti ar
apdroSinasanas darbibu, neietilpst atbrivojuma piemerosanas joma, tacu ietvert
taja treSo personu Veiktos_agentu un makleru darjjumus, kas veido ar prémiju
iekas€Sanas un atlidzibu' 1zmaksasanas gluzi nesaistitu darbibu un kuras
atbrivosanai, Skiet, nepastav neviens,no minétajiem tehniskajiem iemesliem. Proti,
ieverojot nodomu atbrivet no nedokla‘visu apdrosinasanas darbibu plasa nozimé,
likumdevgjs tikai attieciba peet Siem pedejiem minétajiem darfjumiem ir uzskatijis
par nepieciesamupkonkfeti noteikt) atbrivojumu, un tadgjadi, ja likumdevegjs to
gadijuma neko, nebiitu paredzg&jis, $adi darfjumi katra zina butu aplikti ar nodokli.
Tapéc PVN kodekSa®9. panta 29. punkta noteiktajam atbrivojumam esot jabut
piemérojamam arT uz $a pamata.

Secinato nelick apSaubit nostaja, kas ienemta vairakos nesenos — Iidz §im vairak
vai mazak iedibinatajai judikattrai [atsauce uz Supremo Tribunal Administrativo
judikaturu] - pret€jos administrativo un nodoklu tiesu nolémumos, Saskana ar
kuriem tadas saistitas darbibas ka negadijumos cietusu transportlidzeklu atlieku
iegade un'pardosana neietilpst apdrosinasanas darijumu jédziena.

Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedz€jas ieskata, nav pielaujama tada
interpretacija, saskana ar kuru PVN kodeksa 9. panta [29]. punkta jédziens
“apdroS§inasanas un parapdroSinasanas darfjumi” tiek izprastas ar atsauci uz ta
definiciju Dekrétlikuma Nr. 94 B/98 8. panta, jo tas ir autonoms Savienibas
tiestbu jédziens, kas ir jainterpret€, ievErojot ta izcelsmes pamata esoSo
[Savienibas] tiestbu normu.
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Turklat domajama atbrivojuma attiecinasana ari uz saistito pakalpojumu
sniegSanu, ko veic apdrosinasanas makleri un apdros§inasanas agenti, nenozimé, ka
saskana ar atbrivojuma normu biitu izslégti visi saistitie pakalpojumi, jo,
apelacijas siidzibas iesniedzejas ieskata, vards “tostarp” * tiek izmantots Kopienu
likumdevéja par nepiecieSamu uzskatita preciz€uma ievieSanai. Tapat,
pamatojoties uz iepriek§ minéto, apelacijas stidzibas iesniedzgja ar1 apgalvo, ka ir
jaatzist, ka aplikotie darfjumi ir atbrivoti saskana ar PVN kodeksa 9. panta
29. punktu, ka rezultata butu jaatcel parstidzetais spriedums un biitu jaapmierina
celta administrativa prasiba.

Gadijuma, ja ta netiktu uzskatits, un ievérojot raduSos jautajumu,par, Eiropas
Savienibas tiesibu interpretaciju, kura rada Saubas un i, nozimiga strida
atrisinasanai, $o interpretaciju ir jalidz veikt Eiropas Savienibas Tiesai, kuras
kompetencé saskana ar Liguma par Eiropas Sayienibas, darbibu “(LESD)
267. pantu ir spriest prejudiciala tiesvediba par Savienibas tiesibuinterptetaciju.

Proti, nemot véra, ka ir jainterprete Savienibas tiesibu normas — Sestas PVN
direktivas 13. panta B dalas a) punkts un PVNdirektivas 135/ panta 1. punkta
a) apakspunkts — un ka acimredzami runadr par jautajumu kas‘rada Saubas vél jo
vairak tapeéc, ka - cik zinams - lai arfpattiecigostiesibu normu formul&jums nav
mainijies, doktrina un administrativo un‘nodokdu tiesu judikatiira par So jautajumu
nav vienpratibas, ir javérsas Tiesas

Pat ja tiktu atzits, ka negadijumos cietu$u ttansportlidzeklu atliecku pardosanas
darfjumi nav atbrivoti no PVIN, ka ieprieks 1zklastits, tiem biitu katra zina jagiist
labums no PVN kodeksa 9. panta 33. punkta paredzéta atbrivojuma, tapéc
apstridétie PVN unprocentu apitekint €sot prettiesiski art §2 iemesla dél.

Tadgjadi ar1 3aja, zina) parstidzetaja sprieduma ir pielauta klida vert§juma, un
spriedums ir{jaatcels Protiy $aja tiesibu norma — ciktal tam ir nozime $aja lieta - no
PVN ir atbrivetas “precupiegades, ko pilniba izmanto no PVN atbrivotai
darbibai,ja tiestbas atskaitit PVN par Sim precém nebija radusas, ka ari tadu
precu piegades, par-kuru iegadi vai izmantosanu PVN nebija atskaitams saskana
ar 21, panta l¢punktu” — tiestbu norma, kuras izcelsme arT ir meklgjama kada
Kopienuptiesibu norma, proti, Sestas PVN direktivas 13. panta B dalas c) punkta
un lidz ar to PN direktivas 136. panta a) punkta.

Ar S0 tiesibu normu — kas ir butiska PVN sistémas logika — ir gribéts nepielaut
nodokla kumulativas sekas, kas nenoverSami iestatos, ja precu iegade biitu veikta
bez atskaiti$anas tiesibam, vai nu tapéc, ka tas ir iegades, ko veikusi no nodokla
atbrivoti nodokla maksataji, vai tapec, ka tas ir PVN kodeksa 21. panta 1. punkta
minétas preces. Lai panaktu So neitralitati, “negadijumos cietusu transportlidzeklu
atlieku” pardoSanas darfjumiem, ko Iidz Sim Tstenojusi prasitaja/apelacijas
stdzibas iesniedzgja, ir piem€rojama tiesi §is atbrivojuma normas pirma dala.
Proti, stridigas preces, budamas ‘“razoSanas Iidzekli”, kas ir vajadzigi tikai

“N.d.t: Ta PVN direktivas formulgjuma; savukart agrakaja Sestaja PVN direktiva bija “ieskaitot”.
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apdro$inasanas darbibai, ir katra zina jauzskata par precém, kas izmantojamas
tikai no nodokla atbrivota darbiba pirma no minétaja tiesibu norma paredzetajiem
nosacijumiem izpratné.

Otrkart, lai arT par min&tajiem transportlidzekliem ir radusas PVN atskaitiSanas
tiesibas to Tpasniekiem, un Iidz ar to par tiem ir veikts nodokla aprékins, tos
atsavinot apelacijas siidzibas iesniedzgjai, ta— biidama no nodokla atbrivots
nodok]a maksatajs — nekad nevarétu nodokli atskaitit; un tadgjadi ir izpildits ari
otrais mingtaja tiesibu norma paredz&tais nosacijums taja noteikta atbrivojuma
pieskirSanai, proti, ka par precém, kas izmantotas no nodokla atbrivetajai darbibai,
nav radusas atskaitiSanas tiesibas.

Isuma sakot, ir jasecina, ka gadijuma, ja arl tiktu uzskatits, ka ‘“negadijumos
cietuSu transportlidzeklu atlieku” pardoSanas darjjumi_nav-atbrivoti no nodokla
saskana ar PVN kodeksa 9. panta 29. punktu, Siem darjjumiem biitu katra zina
jabut atbrivotiem saskana ar $a pasa panta 33. punktu; ta_ir nospriedusi ar §1
Supremo Tribunal Administrativo [atsauce uz Supremo Tribunal Administrativo
judikattru]. Tapéc ar $a iemesla d€| $aja lieta aplukotie aprekini/ir prettiesiski, jo
ir parkapts PVN kodeksa 9. panta 33. punkta noteiktais, umattiecigi tie ir jaatcel.

Sis secinajums ir vél jo parliecinosaks)tapees ka tieSiglikuma - ka noteikts un
apstiprinats administrativaja praksé — [atsauce uzyvalsts,administrativo praksi] —, ir
paredz&ts, ka apdros§inataju veiktu negadijumos ciefusu transportlidzeklu atlieku
pardosanas gadijuma PVN apgrieztasyickas€Sanas karttba maksa pircéjs.
Apelacijas stdzibas iesniedzgja uzskata, ka $1 tiesibu norma — [atbilstosi tas
interpretacijai], kas apstiprinata esesaja administrativaja prakse, pauz likumdevéeja
velmi [ar PVN] neaplikt, apdrosinatajus, — $1 vélme $aja lieta ir japatur prata; un
tapec arT ar $o pamatojumu_ir jaatcel parsiidzetais spriedums un ir jaapmierina
tiesa celta prasibax

Iesniedzgjtiesaiypicsaistita prokuratiira sniedza atzinumu, ka ir lietderigi iesniegt
l[igumu shiegt prejudicialu,nolémumu saskana ar LESD 267. pantu; un tapec tiek
uzdoti jautajumi par-aspektiem, kuros ir strids par $aja lieta aplukojamo darjjumu
iedabu, ieverojot Sestas [PVN] direktivas 13. panta B dalas a) un c) punktu, kas
valsts tigsibas transponéti ar PVN kodeksa [9. panta] 29. un 33. punktu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Galvenais jautajums, kas janoskaidro, ir par to, vai sabiedribu, kuras nodarbojas ar
apdro$inasanas darbibu, veikta ta dévéto “negadijumos cietusu transportlidzeklu
atliecku” pardosana ir vai nav atbrivota no PVN saskana ar PVN kodeksa 9. panta
29. un 33. punkta noteikto.

Saskana ar PVN kodeksa 9. panta 29.un 33. punktu redakcija, kas bija speka
2007. gada, no nodokla bija atbrivoti “apdroSinasanas un parapdroSinasanas
darfjumi, ka ar7 ar tiem saistito pakalpojumu sniegSana, ko veic apdroSinasanas
makleri un apdroSinasanas agenti” un “prec¢u piegades, ko pilniba izmanto no
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PVN atbrivotai darbibai, ja tiesibas atskaitit PVN par §STm precém nebija radusas,
ka arT tadu preCu piegades, par kuru iegadi vai izmantoSanu PVN nebija
atskaitams saskana ar 21. panta 1. punktu”.

Ar §Tm tiesibu normam ir transponéti Sestas [PVN] direktivas 13. panta B dalas
a)un c) punkts, un strid ir par $o normu interpretaciju: Supremo Tribunal
Administrativo plénuma 2012. gada 7. novembra sprieduma ir ienemta nostaja,
kas ir pretruna doktrina parsvara aizstavetajai nostajai [atsauce uz valsts doktrinu]

Proti, Supremo Tribunal Administrativo Nodoklu lietu palatas plénuma spriedums
burtiski pieméroja 2012. gada 19. aprila sprieduma izstradato judikattiru, saskana
ar kuru tada situacija ka S$aja lieta aplukojama tika izsleégtafgan PVN kadeksa
9. panta 29.punkta, gan 33.punkta piemérosana, proti, tika sccinats, ka
apdro$inataju veikta ta dévéto “negadijumos cietuSu_transportlidzeklu® atlicku”
atsavinasana ir apliekama ar nodokli. [ Atsauce uz valsts doktrinuyj

Tas nozimé, ka pastav acimredzams strids¢'pan, t0, 'ka pareizi, interpretét
PVN kodeksa 9. panta 29. un 33. punktu un [idz ar to Sestas [PVN] direktivas
13. panta B dalas a) un c) punktu, kas ar mingtajamtiesibu nommam ir transponéti
valsts tiesiskaja reguléjuma.

Ieverojot iepriek$ minéto un neskarot to, kas nospriests, tas judikatiira, §1 Supremo
Tribunal Administrativo uzskata parilietderigu - kauetosinajusi apelacijas stidzibas
iesniedz€ja - iesniegt Eiropas Savienibas ‘Tiesai ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, lai nodroSinatu Savienibas tiesibu
vienveidigu piemé&rosanu.

Nav Saubu, ka S§aja lieta pastdv acimredzams strids par Savienibas tiesibu
interpretaciju ua, piemerosanuy, ka\izklastits ieprieks; un tapéc t.s. “skaidra akta
[acte clair]’teorijas piemérosana It pilnigi izsledzama. Tapec Supremo Tribunal
Administrativoyka/ tiesai, tkuras 1@mumus nevar parstidzeét, ir jaierosina §i
prejudiciala tiesvediba saskana ar LESD 267. pantu, lai nepielautu tadas valsts
pastavigas judikatiiras veidosanos, kas varétu nebut saskaniga ar Sestas [PVN]
direktivas garu.

Ta ir spriedusi Tiesa, it Tpasi nesenaja [2018. gada 4. oktobra sprieduma lieta
C-416/17], kura savukart ir atsauce uz [2017.gada 15. marta spriedumu, kas
taisitsplieta’ C-3/16 (EU:C:2017:209)], no kura iesniedzgjtiesa citeé $adus ta
32.-34. punkta izklastitos apsverumus:

“32. LESD 267.panta treSaja dala paredz€tais pienakums vérsties Tiesa ar
prejudicialu jautajumu ir dala no sadarbibas pienakuma noliika nodroSinat
Savienibas tiesibu pareizu piemé€roSanu un vienveidigu interpretaciju visas
dalibvalstis, visas valsts tiesds, kas ir par Savienibas tiesibu piemé&roSanu
atbildigas iestades, un Tiesa (Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 9. septembris,
X unvan Dijk, C-72/14 un C-197/14, EU:C:2015:564, 54. punkts).
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33. Turklat Sis LESD 267. panta tresaja dala paredzeta pienakuma versties Tiesa
mérkis ir novérst, ka dalibvalsti rodas valsts judikattra, kas nav saderiga ar
Savienibas tiesibu normam ($aja zina skat. spriedumu, 2005. gada 15. septembris,
Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 29. punkts).

34. Ka Tiesa to vairakkart ir uzsverusi, tiesa, kas izskata lietu ped&ja instance,
pec definicijas ir ped€jas instances tiesa, kura privatpersonas var atsaukties uz
tiestbam, ko tam pieskir Savienibas tiesibas. Tiesam, kas izlemj lietu pedgja
instancg, valsts méroga ir janodroSina tiesibu normu vienveidiga interpretacija
(S8aja zina skat. spriedumus, 2003.gada 30.septembris, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, 34. punkts, un 2006. gada 13. junijs, Traghetti del Mediterraneo,
C-173/03, EU:C:2006:391, 31. punkts).”



