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Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
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Kaebajad ja apellatsioonkaebuse esitajad:
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Volkswagen Aktiéngesellschaft

Vastustaja ja vastustaja apellatsioonimenetluses:

Autorita.Garante della Concorrenza e del Mercato

Péhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus; mille esitasid VVolkswagen Group Italia S.p.A. ja Volkswagen
Aktiengesellschaft (edaspidi vastavalt ,VWGI*“ ja ,,VWAG®), paludes tiihistada
TribunaleeAmministrativo Regionale per il Lazio (Lazio maakonna halduskohus,
Rooma, Itaalia) | kolleegiumi kohtuotsuse nr6920/2019, millega jaeti
rahuldamata esimeses kohtuastmes VWGI ja VWAG poolt Autorita garante della
concorrenza e del mercato (konkurentsi- ja turujarelevalve amet, Itaalia, edaspidi
»AGCM®) 4. augusti 2016. aasta otsuse nr 26137 peale esitatud kaebus. AGCM
méaaras konealuse otsusega VWGI-le ja VWAG-le solidaarselt trahvi summas
5 miljonit eurot, kuna oli kindlaks tehtud, et viidatud &rithingud kasutasid
ebaausat kaubandustava 6. septembri 2005. aasta seadusandliku dekreedi nr 206
(edaspidi ,tarbijakaitseseadustik®) tdhenduses.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikkel 267; direktiivi 2005/29/EU tGlgendamine, et teha kindlaks, kas
Itaalia Oigusnormide kohaselt ebaausate kaubandustavade eest madratud
sanktsioone vOib liigitada kriminaalBiguslikku laadi haldussanktsioonideks
(1. kiisimus); Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 50
tdlgendamine, et teha kindlaks, kas ebaausate kaubandustavade eest madratud
kriminaal6iguslikku laadi haldussanktsiooni vaidlustamine voib I6ppeda sellise
sanktsiooni kinnitamisega, juhul kui samade asjaolude alusel ja sama isiku suhtes,
keda kdnealune haldussanktsioon puudutab, on teises liikmesriigisfjuba tehtud
kriminaalasjas sutdimdistev kohtuotsus, mis on eespool viidatudwaidlustamisest
olenemata 16plikuks muutunud (2. kiisimus); direktiivi 2005/29/EU “artiklite 3
ja 13 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 50 ning_14. juuni 1985 aasta
Schengeni  lepingu  rakendamise konventsiooni _(edaspidi %,Schengeni
konventsioon®) artikli 54 tblgendamine, et teha Kindlaks,y kaswkénealuses
direktiivis satestatud kord vOib pdhjendada erandeid nesbis in, idem.i pohimottest
(3. kusimus).

Eelotsuse kiisimused

1. Kas sanktsioone, mis kehtestatakse seoses ebaausate kaubandustavadega
direktiivi 2005/29/EU rakendavate' riigisiseste Gigusnermide tahenduses, saab
liigitada kriminaalGiguslikku laadi,haldussanktsioonideks?

2. Kas Euroopa Liidu/ pohiGigusteyhartagartiklit 50 tuleb télgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mis lubab kohtumenetluses kinnitada
ja joustada kriminaal@iguslikku laadi rahalise haldussanktsiooni juriidilise isiku
suhtes digusvastase kaitumise eest, mis hdlmab ebaausaid kaubandustavasid, mille
kohta tehti vahepealy, tema “suhtesjoustunud studimdistev kohtuotsus teises
liikmesriigis, kus“teineysuidimoistev otsus joustus enne seda, kui esimese
karistusoiguslikku laadi “rahalise haldussanktsiooni peale kohtule esitatud
kaebuses ali tehtud 16plik otsus?

3. 'Kas direktiivis 2005/29/EU sitestatud kord, eriti artikli 3 18ige 4 ja artikli 13
I6ike 2 punkt e, v6ib pbdhjendada erandit ne bis in idem’i keelust, mis on satestatud
Eureopa Liidup6hidiguste harta artiklis 50 (lisati hiljem ELL artikliga 6 Euroopa
Liidulepingusse) ja Schengeni konventsiooni artiklis 54?

Viidatud liidu Giguse satted ja kohtupraktika
ELTL artiklid 6 ja 267

Schengeni 06iqustik — konventsioon, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta
Schengeni_lepingut Beneluxi Majandusliidu_riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja
Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende uhispiiridel kontrolli jarkjargulise
kaotamise kohta, eelkdige artikkel 54;
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis
Kasitleb ettevdtja ja  tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu
direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogqu direktiive 97/7/EU,
98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéérust (EU)
nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv), eelkdige artikli 3 16ige 4 ja
artikli 13 16ike 2 punkt e;

Euroopa Liidu pohidiguste harta, eelkdige artiklid 50 ja 52.

Euroopa Liidu Kohtu otsused kohtuasjades C-561/19; C-122/10; C-537/16;
C-857/19; C-10/18; C-124/15; C-617/17.

Viidatud riigisisesed satted

6. septembri 2005. aasta seadusandlik dekreet nr 206y, (tarbijakaitseseadustik)
(Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206 (Codice del consumo)), eelkdige
artiklid 20, 21 ja 23.

Artikkel 20 sisaldab ebaausa kaubandustava, moistetysamas kui artiklid 21 ja 23
kasitlevad eksitava kaubandustava maistet.

Eelkdige toob eelotsusetaotluse ‘esitanud kohus valja kehtiva riigisisese
digusnormi jargmiselt:

~»Kaubandustavadeks® [1..] pectakse ettevotjate igasugust kaitumist, mis on
objektiivselt ,,seotud tarbijatele kaupadewoi teenuste reklaamimise, miitigi voi
tarnimisega ja mida kasutatakse enne lepinguliste suhete loomist, sellega
samaaegselt’voi ka“parast seda. Ettevotja kditumine vdib seisneda esitusviisides,
konkreetsetes tegudes Vi ka Uksnes tegevusetuses.

Seoses__kriteeriumidega, mida kohaldades tuleb kindlaks teha, kas teatav
kaubandustaya on ,.cbaaus“ voi mitte, on tarbijakaitseseadustiku artikli 20 16ikes 2
tldises sdnastuses ettesnahtud, et kaubandustava on ebaaus, kui see ,,on vastuolus
ametialase hoolsusega®“ ja ,,se0ses mingi tootega moonutab oluliselt voi
toendoliselt, moanutab oluliselt selle keskmise tarbija majanduskaitumist, kes
tootega kokku“puutub voi kellele see on suunatud, voi tarbijarihma keskmise
lilkme “ymajanduskaitumist, kui kaubandustava on suunatud teatavale
tarbijarithmale*.

Eristatakse kahte erinevat ebaausate kaubandustavade kategooriat: eksitavad
kaubandustavad (satestatud artiklites 21 ja 22) ja agressiivsed kaubandustavad
(sétestatud artiklites 24 ja 25).

,Kaubandustava eksitav laad soltub asjaolust, et see ei ole dige, kuna sisaldab
valeandmeid, vdi sellest, et see pdhimdtteliselt petab voi tbendoliselt petab
keskmist tarbijat, eelkdige seoses toote vdi teenuse olemuse voi pohiomadustega,
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ning mis vOib panna kdnealuse tarbija tegema tehinguotsust, mida ta ei oleks
viidatud tava puudumisel teinud. Kui konealused omadused esinevad
kumulatiivselt, peetakse viidatud tava eksitavaks ning jéarelikult tuleb see keelata.

[...]

[K]6ikidel juhtudel, mil kaubandustava vastab ,ostukutsele — valjend, mis
hdlmab kommertsteadaandeid — tuleb igal juhul pidada ,oluliseks“ ,toote
pohiomadustega®“ seotud teavet (artikli 22 10ike 4 punkta) [...] Sellise teabe
puudumisel peetakse ostukutset seega eksitavaks®.

Riigisiseses kohtupraktikas on tuvastatud tarbijakaitset kéasitlevate digusnormide
rikkumise eest madratud sanktsioonide karistus6iguslik laad.

Viidatud rahvusvahelise Giguse satted ja rahvusvahelife kohtupraktika

Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsigen, €elkdige protokolli nr7
artikkel 4;

Euroopa Inimdiguste Kohtu otsused (27. veebruari 1980.@asta otsus kohtuasjas
Deweer; 27. novembri 2014. aasta otsus kohtuasjas Lueky.dev)

Asjaolude ja menetluse lthitlevaade

AGCM méaras 4. augusti 2016, aasta etsusega nr 26137 VWGI-le ja VWAG-le
rahatrahvi 5 miljonit [eurot, “ypOhjendusega, et nad olid rikkunud
tarbijakaitseseadustikku.

Need rikkumised puudutasid,esiteks seda, et VWGI ja VWAG turustasid Itaalias
autosid, ““missmen “warustatud slsteemidega, mille eesmark oli muuta
heitgaasitagastust ttiibikinnituse saamiseks, ja teiseks edastasid reklaame, milles
r@hutati heitgaasitagastuse ‘muutmisest olenemata kdnealuste sbidukite vastavust
keskkonnaalastele 6iguslikele kriteeriumidele.

VWGI, ja VWAG vaidlustasid 2016. aasta otsuse nr 26137 Lazio Tribunale
amministrativo regionalele (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia, edaspidi
,»maakonna halduskohus*) esitatud kaebusega.

2018. aastal, parast eespool viidatud 2016. aasta otsuse nr 26137 tegemist, kuid
enne eelmises punktis viidatud kaebuses tehtud Lazio maakonna halduskohtu
otsust, toimetas Braunschweigi prokuratuur VWAG-le katte trahviotsuse, millega
ta madras VWAG-le OWIG (Saksa seadus juriidiliste isikute haldusvastutuse
kohta) alusel trahvi summas 1 miljardit eurot ettevOtjate ja tegevuste suhtes
jarelevalve teostamise kohustuse rikkumise eest. Kdnealune trahv oli muu hulgas
seotud rahvusvahelisel tasandil (sealhulgas Itaalia turul) niisuguste autode
turustamisega, mis on varustatud sisteemidega, mille eesmark on muuta
heitgaasitagastust tlubikinnituse saamiseks, ning reklaamide edastamisega, mis
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heitgaasitagastuse muutmisest hoolimata rdhutasid, et kdnealused sdidukid on eriti
keskkonnasdbralikud.

Trahviotsus joustus 2018. aasta juunis, kuna VWAG loobus oma 6igusest
trahviotsus edasi kaevata ja lisaks tasus trahvi.

2019. aastal jattis Lazio maakonna halduskohus (Itaalia) otsusega nr 6920/2019
VWGI ja VWAG kaebuse rahuldamata, kuigi kaebajad esimeses kohtuastmes olid
tuginenud Braunschweigi prokuratuuri poolt tehtud trahviotsusele. Eelkdige
viitasid kaebajad esimeses kohtuastmes teiste liikmesriikide kohtute otsustele,
millega oli otsustatud |0petada riigisisesed menetlused, mis ., puudutasid
heitgaasitagastuse muutmise asjaolusid, pdhjendusega, et viidatud asjaelude eest
oli neid Saksamaal juba karistatud. Lazio maakonna halduskohus (ltaalia) ei
ndustunud kdnealuse argumendiga, leides, et AGCM-i maaratud trahv pohines
Saksamaal maaratud sanktsiooniga vorreldes erineval diguslikuhalusel

VWGI ja VWAG esitasid viidatud kohtdotsusey«r 6920/2019 peale
apellatsioonkaebuse Consiglio di Statole (Itaalia kdrgetma halduskohtuna tegutsev
riigindukogu, edaspidi ,,eelotsusetaotluse esitanud kohus®), kesysonastas eespool
esitatud eelotsuse kisimused.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse esitanud ariéihingute apellatsioonkaebuse esimesed neli
vdidet kasitlevad riigisiseSe Oiguse vaidetavaid rikkumisi, mis ei ole eelotsuse
kisimuse seisukohast olulised.

Viienda vaitega véidavad apellatsioonkaebuse esitajad, et maakonna halduskohus
rikkus ne,bis in idem, pohim®@tet, mis on satestatud harta artiklis 50 ja Schengeni
konventsiooni artiklis 54. Nad leiavad eelkdige, et esimese astme kohus vélistas
ekslikult selle, et valismaise digusasutuse otsus vdib mojutada AGCM-i eelnevat
otsustasSellega, seoses teevad nad ettepaneku esitada ELTL artikli 267 alusel
eelotsusetaotlus jJargmistes kusimustes:

-a) Kkas harta artiklis 50 ja Schengeni konventsiooni artiklis 54 sétestatud ne bis
in“idem I"péhimotte austamiseks tuleb tihistada haldusotsus, mis tehti enne, kui
IGpetati teises Tiikmesriigis algatatud kriminaalmenetlus samade asjaolude kohta ja
sama istku suhtes, juhul kui selle peale esitatakse kaebus liikmesriigi kohtule, ja
kui viidatud kaebuses poolelioleva menetluse ajal I6petatakse kdnealune
kriminaalmenetlus sanktsiooni méaaramisega, mis on lisaks jéustunud ja mille
karistatud isik on tasunud,;

-b) kas direktiivi 2005/29 artikli 3 16ike 4 alusel v6ib olla lubatud kohaldada
kdnealuse ebaausate kaubandustavade valdkonna direktiivi sétteid ka eespool
viidatud ne bis in idem’i pdhimdttest erandit tehes?
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste IGhillevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et teod, mille alusel Saksa trahviotsuses
sanktsioon madrati, on analoogsed tegudega, mille alusel AGCM-i otsusega
sanktsioon madrati ning et ka karistatud isik, st VWAG, on (osaliselt) sama.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab selle jarelduse toetuseks meelde, et ka
Itaalia Giguskorras on ette ndhtud juriidiliste isikute vastutus. Lisaks ei ole Itaalia
kohtupraktika kohaselt Euroopa Liidu diguses ne bis in idem’i p6himdtte puhul
asjakohane asjaolude Oiguslik liigitus, vaid nendevahelise lahutamatu seose
olemasolu.

Mis puudutab kaesoleva eelotsusetaotluse vastuvdetavust, siisyeelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates on tema koostatud kisimused asjakohased, kunaiesiteks
naivad koik dlejdédnud apellatsioonkaebuse vaited, mis “puudutavad viidatud
eelotsuse klsimustega mitteseotud riigisisese Oigusedaspekte;, péhjendamatud,
samas teiseks juhul, kui ne bis in idem’i phimdtet peetakse kaesolevas kohtuasjas
kohaldatavaks, ei saa AGCM-i trahviotsus joustuda.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, esiteks, et kuigidEuroopa Kohus
on juba apellatsioonkaebuse esitajate viidatud, Sétete alusel ne bis in idem’i
pdhimdtte kohta arvamust avaldanud, eelkdige konkurentsi valdkonnas, ei ole ta
neid satteid aga analllsinud veel ebaausatekaubandustavade eest maaratud
sanktsioonide kontekstis, ning_ et teiseks on ‘oht, ‘et tervet Euroopa turgu
puudutavate digusvastaste tegudeelemasolultekivad erinevad télgendused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohusy tuletab meelde, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt ei vdi harta ‘artiklist 50y tulenevalt juhul, kui isiku suhtes on
kriminaalasjas tehtad18pliky stuidim@istev kohtuotsus turuga manipuleerimist
puudutavates Oigusvastastes, tegudes, algatada tema suhtes menetlust, mille
eesmargiks onmméérata samade tegude eest kriminaalGiguslikku laadi rahaline
haldussanktsioon, “kuna“kriminaalasjas tehtud suidimdistev kohtuotsus tagab
sulteo tdhusa, proportsionaalse ja hoiatava tOkestamise, arvestades suuteoga
kaasnevat thiskendlikku kahju. Samas kohtupraktikas on lisaks réhutatud, et harta
artikkel 50 annaby,isikutele diguse, mis on niisuguses vaidluses, nagu
pohikohtuasjas menetletav, otsekohaldatav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus liigitab kaesolevas asjas Saksamaal maéaratud
trahvi 9 kriminaaldiguslikku laadi rahaliseks haldussanktsiooniks turuga
manipuleerimise eest, kuna sanktsiooniga ei taotleta ainult Gigusvastase teoga
tekitatud kahju hivitamist, vaid sellel on ka heidutav tlesanne. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates kuuluvad viidatud valdkonda ka ebaausate
kaubandustavadega seotud sanktsioonid, arvestades jareldusi, mille Euroopa
Kohus tegi juba seoses konkurentsi valdkonna sanktsioonidega.

Eelotsusetaotluse  esitanud  kohus  kahtleb aga, kas  konealuses
apellatsioonkaebuses Euroopa Liidu 6Oiguse tdlgendamise kohta tdstatatud
kisimused saab lahendada pelgalt konkurentsivaldkonna sanktsioonide kontekstis
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ne bis in idem’i pShimdtet kasitlevat Euroopa Kohtu praktikat kohaldades, sest
kdesoleval juhul on Saksamaal ja Itaalias mé&&ratud sanktsioonid teineteisest
erinevad ja asjaomased turud kattuvad tiksnes osaliselt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rbdhutab, et kaesolevat kohtuvaidlust
iseloomustab esiteks see, et Itaalia haldussanktsioon kehtestati enne Saksa
sanktsiooni, ja teiseks joustus Saksa sanktsioon enne Itaalia sanktsiooni. Sellega
seoses meenutab viidatud kohus, et Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika kohaselt
on Euroopa inimdiguste konventsiooni protokolli nr 7 artikli 4 alusel lubatud
mitme menetluse samaaegne l&biviimine, tingimusel et (ks viidatuddmenetlustest
ei voi jatkuda siis, kui teine on joustunud otsusega I6petatud.

Lisaks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas Saksamaal kehtestatud
sanktsioon vOib tGhusalt, proportsionaalselt ja heidutavalt tokestadatka AGCM-i
otsuse esemeks olevaid digusvastaseid tegusid. Sellega’seosesiviitab,tazEuroopa
Kohtu praktikale, mis kasitleb harta artikli 50 t6lgendamist Eurogpa iniméiguste
konventsiooni protokolli nr 7 artikli 4 alusel. Euroopa,Kohus kinnitasy.et ne bis in
idem’i p6himdtte kohaselt on lubatud selline riigisisene digusnorm nagu ltaalia
oigusnorm, mille kohaselt vo6ib isiku suhtes labi, vila kriminaalmenetluse
kaibemaksu tasumata jatmise eest ka siis, Kuiy, Sellele)isikule méérati samade
tegude eest juba joustunud haldussanktsioony misyliigitati, harta artikli 50 alusel
kriminaalBiguslikuks. Euroopa Kohtuy, arvates, ony lubatud &sja Kkirjeldatud
menetluste ja sanktsioonide kumuleeriminey kui seewvastab uldist huvi pakkuvatele
eesmarkidele ja kui see tagab, etykaristustetskogumi raskus ei ole Karistatavate
tegude raskusega vorreldes‘ileméaranemkEuroopa Kohus on samuti otsustanud, et
riigisisene konkurentsiasutus voib ne bis in tdem’i pohimdtet rikkumata maérata
sama otsusega samale isikule karistuse riigisisese diguse ja liidu diguse rikkumise
eest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab, et kéesoleval juhul méarasid
esiteks kaks'erinevatykahele riigtleskuuluvat ametit kaks erinevat karistust, teiseks
on mdlema otsuseiesemeks olevad asjaolud omavahel lahutamatult seotud.

Eelotsusetaotluse esitanud “kohtu arvates tehti esimese astme kohtu otsuses
kindlaks, etyriigisisese digusnormi alusel on lubatud, et isiku suhtes viiakse labi
menetlus, mille, eesmark on harta artikli 50 kohaselt kriminaalGiguslikku laadi
haldussanktsiooni maaramine, ka juhul, kui viidatud isik on samade tegude eest
Kriminaalkerras /juba joustunud otsusega studi mdistetud. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus-lisab, et Euroopa Kohtu praktikas on mérgitud, et harta artikli 52
I6iget 1 arvestades voib ne bis in idem’i pdhimdtet ka piirata, juhul kui piirangud
on vajalikud ja vastavad tldise huvi eesmargile voi vajadusele kaitsta teiste isikute
Oigusi vOi vabadusi. Sellega seoses rohutatakse Euroopa Kohtu praktikas, et
viidatud piirangud peavad olema ette ndhtud selgetes ja tépsetes digusnormides
ning peavad tagama menetluste koordineerimise, et austada Kkaristuse
proportsionaalsuse pdhimatet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et k&esoleval juhul ilmneb Gldist huvi
pakkuv eesmérk Euroopa tarbijate kaitsmises, samas puuduvad menetluste ja
karistuste kumuleerimise vdimaluse kohta selged ja tdpsed Gigusnormid; samuti
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tekivad kahtlused Itaalias ja Saksamaal maaratud Karistuste proportsionaalsuses,
kuna mdélemaid kohaldati maksimummaaras. Sama kohus tapsustab, et ne bis in

idem’i péhimdtte kohaldamine puudutab AGCM-i otsust, piiratuna osaga, mis
sisaldab kriminaaldiguslikku laadi rahalist sanktsiooni.
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