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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
8. december 2020
Predlozitveno sodiSce:
Varhoven administrativen sad (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
10. november 2020
Vlagateljica kasacijske pritozbe:
Veridos GmbH
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:
Minister za notranje zadeve Republike Bolgarije

MihlbauerdD Services'\GmbH — S&T

Predmet postopkay glavai stvari

Kasagijska pritozba zoper odlo¢bo o uvrstitvi udeleZencev razpisa in o oddaji
javnega nareclila “za,mnacrtovanje, gradnjo in upravljanje sistema za izdelavo
bolgarskih osebnih.dokumentov.

Predmet'in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga €lena 56 Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
februarja 2014 o javnem narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (UL
2014, L 94, str. 65; v nadaljevanju: Direktiva 2014/24) v povezavi z ¢lenom 69 te
direktive ter ¢lena 38 Direktive 2009/81/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. julija 2009 o usklajevanju postopkov za oddajo nekaterih narocil graden;,
blaga in storitev, ki jih oddajo naro¢niki na podro¢ju obrambe in varnosti, ter
spremembi direktiv 2004/17/ES in 2004/18/ES (UL 2009, L 216, str. 76; v
nadaljevanju: Direktiva 2009/81) v povezavi s ¢lenom 49 te direktive ter Clena 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) glede obsega
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sodnega nadzora o tem, ali gre pri predlozeni ponudbi v okviru postopka za
oddajo javnega narocila za neobic¢ajno nizko ponudbo.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje
Predlozitveno sodis¢e v predhodno odlo¢anje predlozi ta vprasanja:

»1. Al je treba ¢len 56 Direktive 2014/24 v povezavi s ¢lenom 69 te direktive
oziroma ¢len 38 Direktive 2009/81 v povezavi s ¢lenom 49 te direktive razlagati
tako, da javni naro¢nik, kadar se iz objektivnih razlogov ne upafabi merila za
ocenjevanje neobicajno nizke ponudbe, ki je doloceno v nacionalnem zakonu in
zaradi neobstoja drugega merila, ki bi ga javni naro¢nik izbral'in,vnaprej objavil,
ni dolZan preverjati, ali gre za neobicajno nizko ponudbo?

2. Ali je treba c¢len 56 Direktive 2014/24 v povezavi'siclenom 69 te direktive
oziroma ¢len 38 Direktive 2009/81 v povezavi s ¢léenom 49 te direktive razlagati
tako, da je javni naro¢nik dolzan preverjati, ali gréyza neobicajnoynizKe ponudbe le
tedaj, kadar glede neke ponudbe obstoji sunipali paye javniynaroénik dolzan, da
vedno preveri resnost prejetih ponudb, pri cemer to ustreznowutemelji?

3. Ali velja taka zahteva za javnega narochika, e sta.bili v okviru postopka za
oddajo narocil prejeti le dve ponudbi?

4.  Ali je treba ¢len 47 Listine razlagatiytako, da jJe ocena javnega naro¢nika o
tem, ali ni nobenega surha gledeyobstoja neobicajno nizke ponudbe, oziroma
njegovo prepricanje, da ‘glede, udelezenca javnega razpisa, ki je bil uvrs€en na
prvo mesto, obstoji résna ponudba, predmet sodnega nadzora?

5. Ce je odgdvor nayprédhodno, vprasanje pritrdilen: ali je treba ¢len 47 Listine
razlagati tako, da,jejavni,naro¢nik v postopku za oddajo narocil, ki ni preveril, ali
gre za neobi€ajno nizkoypenudbo, dolzan pojasniti in utemeljiti, zakaj glede na
obstoj hieobicajno nizke ponudbe, to je glede resnosti ponudbe, ki je bila uvrs¢ena
na prvo mesto, nivnobenega suma?“

Zakonodaja in sodna praksa Evropske unije

Predlezitveno sodis¢e navaja te dolocbe: med drugim uvodni izjavi 90 in 92 ter
¢len 56(1) in ¢len 69(1) Direktive 2014/24;

med drugim uvodno izjavo 15, uvodno izjavo 64, ¢len 38(1) in ¢len 49(1), prvi
stavek, Direktive 2009/81.

Predlozitveno sodisce se opira na:

— sodbo z dne 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a.s., C-599/10,
EU:C:2012:191, tocke 25 in od 27 do 34;
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— sodbo z dne 4. julija 2017, European Dynamics Luxembourg SA, T-392/15,
EU:T:2017:462, tocke od 72 do 75, 80, 81, od 83 do 85 in od 87 do 90;

— sodbo z dne 28. januarja 2016, Agriconsulting Europe SA, T-570/13,
EU:T:2016:40 (potrjeno s sodbo z dne 19. oktobra 2017, Agriconsulting
Europe SA, C-198/16 P, EU:C:2017:784, toki 55 in 71);

— sodbo z dne 18. decembra 2014, Data Medical Service, C-568/13,
EU:C:2014:2466, tocke od 47 do 50;

— sodbo z dne 4. maja 2017, Esaprojekt sp. z 0.0., C-387/14, EU:C:2017:338,
tocka 36;

— sodbo z dne 4. junija 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, tocka 53, in

— sodba z dne 20. septembra 2011, EvropaikiisDynamiki, %T-461/08,
EU:T:2011:494, tocka 100.

Predlozitveno sodiS¢e med drugim navaja stran 10 sporo€ilasKemisije z naslovom
»dmernice o udelezbi ponudnikov in blagatretje drzaye ma trgu javnih narocil
EU* (UL 2019, C 271, str. 43), ki je posveéeno neobic¢ajno,nizkim ponudbam.

Nacionalne doloc¢be

Zakon za obshtestvenite perachki(zakonyo jaynem narocanju)
,.Clen 72

Neobicajno ugodne ponudbe

Clen 72(1)(Ce jeyponudba udeleZenca javnega razpisa, ki jo je treba oceniti, v
zvezi s cenQ, ali stroskiyglede istega ocenjevalnega faktorja za ve¢ kot 20
odstotkov, ugodnejSa 0d povpre¢ja ponudb preostalih udeleZencev, javni naro¢nik
zahteva podrobno'pisno pojasnilo o tem kako je bila ponudba sestavljena, ki ga je
treba vloziti vitoku petih dni od prejema poziva.*

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Z odlocbo st. 5785mmp-58/15.08.2019 je namestnik ministra za notranje zadeve
Republike Bolgarije uvedel ,,omejen” postopek za oddajo narocil, katerega
predmet je bilo ,Nacrtovanje, gradnja in upravljanje sistema za izdelavo
bolgarskih osebnih dokumentov generacije 2019, Objava §t. 158-363493 je bila
objavljena v Uradnem listu Evropske unije (2018/S).

Z odredbo §t. 5785mMm3-106/16.10.2018 je bil ustanovljen pomozni odbor za
izvedbo predhodnega izbora kandidatov, preulitev, ocenjevanje in uvrstitev
ponudb.
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Z odlocbo st. 5785m6p-40/03.07.2019 so bili po predhodnem izboru objavljeni
kandidati, ki so bili pozvani k oddaji ponudb, in sicer druzba Veridos GmbH in
konzorcij Muhlbauer ID Services GmbH — S&T.

Po ocenjevanju vlozenih ponudb in z odlo¢bo §t. 5785-mmp-35/29.04.2020
namestnika ministra za notranje zadeve Republike Bolgarije je bilo javno narocilo
dodeljeno konzorciju Mihlbauer ID Services GmbH — S&T, na drugo mesto pa je
bila uvrscena druzba Veridos GmbH.

Druzba Veridos GmbH je pri Komisia za zashtita na konkurent§iata (organ,
pristojen za konkurenco, Bolgarija) zoper navedeno odlocbo, ‘St. %§785-mmp-
35/29.04.2020 namestnika ministra za notranje zadeve Republike Bolgarije,vlozila
pritozbo, s ¢imer je bil uveden postopek pod opravilno Stevilko K3K-308/2020.

Z odlocbo §t. 510 z dne 25. junija 2020 organ, pristojeniza kenkureneo, ni ugodil
pritozbi druzbe Veridos GmbH pod opravilno Stevilko K3K%308/2020.

Dne 13. julija 2020 je druzba Veridos GmbH zeperinavedenoyodlocbo organa,
pristojnega za konkurenco, vlozila kasacijsko pritozbe, s €éimer je bil pri Varhoven
administrativen sad (vrhovno upravno sedis€e, Bolgarija) ob upostevanju zahtev
varovanja tajnih podatkov zacet postopek.

Kratka obrazlozitev predlogaza sprejetje predhodne odlocbe

Konkretna potreba po Sprejetjuy, predhodne’ odlocbe se pokaze v okviru
ocenjevanja, ali mora javni naro¢nikyglede na nacela prava Unije (preglednost,
nediskriminacija in “€nako%obtravnavanje) oceniti obstoj neobicajno ugodne
ponudbe, da bi zagotevily objektivno primerjavo ponudb in ob resni¢nih
konkuren¢nih pogojih‘dolog€il, katera ponudba je ekonomsko najugodnejsa, ne da
bi bila neobi¢ajne, ugedna,na nacin, ki bi izkrivljal konkurenco.

PredloZitvenosodisce, pri dolocanju pravnega okvira za ta spor uposteva, da
vsebuje narocilowelemente, ki spadajo na podrocje uporabe Direktive 2014/24;
javnimarocnik pa je'sprejel odlocitev in v skladu z Direktivo 2009/81 objavil eno
samo, narocilo. ‘Idénticna vsebina in analogna funkcija upoStevnih dolocil obeh
direktiwyterjata po mnenju predlozitvenega sodis¢a analogno razlago.

Sporse nanasa le na pristojnost nacionalnega zakonodajalca, da dolo¢i merilo za
ocenjevanje neobicajno ugodne ponudbe, ki jo je uresnicil s sprejetjem clena 72(1)
zakona o javnem narocanju. V tem zakonu je doloCeno merilo za ocenjevanje
neobi¢ajno ugodne ponudbe, in sicer zahteva, da je ,glede istega faktorja
ocenjevanja za 20 odstotkov ugodnejsa od povpre¢ja ponudb preostalih
udeleZencev®. Na ta nacin zakonodajalec implicitno zahteva, da obstojijo najman;j
tri ponudbe, pri ¢emer se ocenjevanje ponudbe izvede na podlagi povprecja
preostalih dveh ponudb.
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Ravno v tej povezavi je treba razumeti tudi odlo¢bo organa, pristojnega za
konkurenco, ki je bila v tem sporu izdana na prvi stopnji, da se doloc¢be ¢lena
72(1) nacionalnega zakona o javnem naroanju ne uporabi, saj sta bili v
obravnavanem primeru vlozeni le dve ponudbi in ni mogoce izraCunati povprecja
za oceno, ali gre za neobicajno ugodni ponudbi, ki ga je dolocil zakonodajalec.

Javni naro¢nik v postopku v glavni stvari — ministrstvo za notranje zadeve — ni
izdelalo in vnaprej objavilo algoritma za ocenjevanje in preucitev, ali gre za
neobic¢ajno ugodno ponudbo, tako da mora ta algoritem presojati Varhoven
administrativen sad (vrhovno upravno sodis¢e) v skladu s pravom(Unije, Ce je
mogoce upraviceno izhajati iz tega, da vsebujeta ¢lena 56 in 69 Direktive 2014/14
oziroma ¢lena 38 in 49 Direktive 2009/81 dovolj jasno in brezpogojnospravilo
ravnanja — dolznost ocenjevanja.

V tem smislu in ob upoStevanju konkretnih okoli§¢in Spera‘je eeenjevanjeze od
vsega zaCetka nemogoce, in se ne uporabi zgoraj navedenih dolo€b pravayUnije.

Predlozitvenemu sodiS¢u poznana sodna praksa ‘SodiscCayin, Splosnega sodisca,
vkljucno s postopki za izpodbijanje pravmihyaktovaorganov,\Unije kot javnih
naro¢nikov, je prikazana v zgoraj navedenih sodbah ‘ebravnavanega povzetka.
Predlozitveno sodisCe se sklicuje zlastigna primere, Kikso padlaga naslednjih sodb:

Sodba z dne 29. marca 2012, SAG EL'V Slovenske a.s%C-599/10:

— zakonodajalec Unije je zeleh, od javnega maroCnika zahtevati, naj preveri
postavke oziroma elemente ponudb, ki so neobicajno nizki, in mu je zato
nalozil obveznost od kandidatov zahtevati, naj predlozijo potrebne utemeljitve,
da bi dokazali resnostyponudb (tocka 28);

— ¢len 55(1) Direktive 2004/18 predpostavlja dolznost javnega narocnika, da
jasno izrazi zahteve, naslovljeno na zadevne kandidate, da bi jim omogocil, da
v celoti inucinkovito utemeljijo resnost svojih ponudb (tocka 31).

— Clen 55, Dircktive 2004/18 nikakor ne nasprotuje nacionalni dologbi, ki v
bistvu_doloca, da €e kandidat predlaga neobicajno nizko ceno, javni naro¢nik
odynjega pisneszahteva, naj pojasni predlagano ceno, temve¢ nalaga, da mora
nacionalna zakonodaja v zvezi z javnimi narocili vsebovati tako doloc¢bo (toc¢ka

33).
Sodba z'dne 4. julija 2017, European Dynamics Luxembourg SA, T-392/15:

— Vprasanje, ali je bila obveznost obrazloZitve spoStovana, je treba naceloma
presojati glede na informacije, ki so jih imele toZeCe stranke na voljo
najpozneje ob vloZitvi toZzbe. ObrazloZitve ni mogoce prvi¢ in naknadno navesti
Sele pred sodis¢em Unije. Sodis¢e lahko samo v izjemnih okolis¢inah uposteva
elemente, predlozene med postopkom (tocka 74).
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VpraSanje neobicajne nizkosti ponudbe je treba presojati glede na vse postavke
ponudbe in glede na zadevno storitev (tocka 83).

Obveznost naro¢nika, da preveri resnost ponudbe, izhaja iz predhodnega
obstoja dvomov 0 njeni zanesljivosti, pri ¢emer je glavni namen te dolo¢be, da
se ponudniku omogoc¢i, da ni izkljucen iz postopka, ne da bi imel moZnost
obrazloziti vsebino svoje ponudbe, ki se zdi neobicajno nizka. Torej mora
komisija za ocenjevanje ponudb zahtevati ustrezne informacije o postavkah
ponudbe — preden jo po potrebi zavrze — samo, &e obstajajo taki dvomi. Ce pa
se ponudba ne zdi neobicajno nizka v smislu ¢lena 158(4) izvedbene uredbe, se
navedeni ¢len ne uporabi (tocka 85),

v prvi fazi mora javni naro¢nik ugotoviti samo, aligpredlezene ponudbe
vsebujejo indic, ki bi lahko vzbudil sum, da bi te ponudbewlahko bile
neobicajno nizke. Tako je zlasti, ¢e je cena, predlagana,v<eddani ponudbi,
bistveno nizja od cene v drugih oddanih ponudbah ali od*ebicajne cene na trgu.
Ce oddane ponudbe ne vsebujejo takega indiea in'Se. torej he zdijofheobi¢ajno
nizke, lahko naro¢nik nadaljuje ocenjevanje teyponudbetin postopek oddaje
narocila (toCka 88).

Ce pa obstajajo indici, ki lahkogvzbudijo sumy, da bi ponudba lahko bila
neobicajno nizka, mora naro¢nik v drugiyfazi preveriti postavke ponudbe, da bi
se preprial, da ta ni neobi€ajnoy nizkay Narocnik mora pri tej preucitvi
ponudniku navedene ponudbe omegogiti, daypojasni, zakaj meni, da njegova
ponudba ni neobicajno nizka (tocka 89).

Sodba z dne 28. januarja 2016,"Agriconsulting Europe SA, T-570/13:

Naro¢nik mora priypreucitvimeobiajne nizkosti ponudbe upoStevati tudi vse
upostevne.elemente vzvezi z zadevno storitvijo (tocka 55),

obstoj ucinkoviteykontradiktorne razprave med naro¢nikom in ponudnikom v
primernem trenutku,v postopku pregleda ponudb, zato da bi ponudnik lahko
dokazal;nda je"njegova ponudba resna, pomeni temeljno zahtevo na podrocju
oddajegavnih narocil (tocka 71).

Sodba z.dne, 18adecembra 2014, Data Medical Service, C-568/13:

Drzave Cclanice in zlasti naro¢niki lahko dolocijo nacin izracuna praga
,heobiCajno nizke ponudbe* (tocka 49),

neobicajno nizkost ponudbe je treba presojati ,,glede na storitev. Tako lahko

naro¢nik upoSteva vse upoStevne elemente v zvezi z zadevno storitvijo (tocka
50).

Sodba z dne 4. maja 2017, Esaprojekt sp. z 0.0., C-387/14, EU:C:2017:338:
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— Za vse ponudnike veljajo enaki pogoji v zvezi s temi ponudbami; vsi pogoji in
pravila postopka oddaje javnega naroCila morajo biti v obvestilu o javnem
narocilu ali specifikaciji navedeni jasno, natan¢no in nedvoumno, da lahko vsi
ponudniki natan¢no razumejo njihov pomen in jih lahko enako razlagajo ter
lahko tudi narocnik preveri, ali ponudbe ponudnikov ustrezajo merilom, ki
veljajo za zadevno javno narocilo (tocka 36).

Predlozitveno sodis¢e navaja, da naj bi Komisija v Smernicah o udelezbi
ponudnikov in blaga tretje drzave na trgu javnih naroCil EU navedla, da lahko
drzave Clanice same dolocijo nacionalna pravila ali metode, ki seduporabijo za
prepoznavanje ponudb, za katere obstaja sum, da so neobicajno nigke, dekler so ta
pravila objektivna in nediskriminatorna. Prav tako lahko javniynaro€niki, kadar v
nacionalnem pravu metoda ni doloCena, sami uvedejo wpregledne, in
nediskriminatorne metode. Komisija je tudi opozorila, da‘se ponudbelahko zdijo
neobicajno nizke glede na katerega koli od pomembnihyparamétroviin meril za
oddajo. To lahko velja na primer, ¢e razmerje medyponujene kakovostjo in ceno
vzbuja dvome. Iz tega sporodila je razvidno, da je javninarecnik pravno zavezan
zahtevati pojasnilo o ponujeni ceni.

V nadaljevanju je prikazano v katere smeri gredo preudarki predlozitvenega
sodisca glede odlocitve o sporu in mozni odgovori'ma postavljena vpraSanja za
predhodno odlocanje.

V skladu z nacelom, ki je doleceno“w belgarskem“Administrativno-protsesualen
kodeks (zakonik o upravnem postepku);ypomeni pomanjkljiva obrazlozitev glede
kljucnega ravnanja upravnega organa krsitev postopka v upravnem aktu, ki je v
nasprotju s tem, da sepzadevni osebi omoegoci obramba njenih pravic in interesov,
in nasprotuje ucinkevitemu sodnemu nadzoru. Temu ustrezno sta Sodis¢e in
SploSno sodiSée, v zvezi, zwravnanjem organov Unije opozorili na obstoj
primerljivihgfiac¢el (sodbi z ‘dne 4. junija 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363,
tocka 53, in z ‘dne 20, septembra 2011, Evropaiki Dynamiki, T-461/08,
EU:T:2011:494, tocka,100).

Glede na dejanskeystanje v obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da
nacionalni naro¢nikene razpolaga z nobenim drugim merilom za ocenjevanje kot
tistim'iz Clena 72 nacionalnega zakona o javnem narocanju (ZOP).

Pojem ,,povprecje” v smislu ¢lena 72(1) nacionalnega zakona o javnem narocanju
je pojemy Ki ga pravo Unije ne uporablja kot merilo. Nacionalni zakonodajalec ga
je uvedel samostojno in naj bi kot podredno merilo pojasnjeval pojem prava Unije
,heobicajno nizka ponudba®“. Na ta nacin je nacionalni zakonodajalec zlasti
implicitno uvedel zahtevo glede obstoja treh ponudb.

Clen 56 Direktive 2014/24 oziroma ¢len 38 Direktive 2009/81 pa pomeni pravno
nacelo, ki zahteva dodatno pojasnjevanje, kako in na kaksen nacin pride do izraza
in kateri pogoji morajo biti izpolnjeni za dopustno odstopanje od nacela ali za
njegovo neuporabo.
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V ¢lenu 69 Direktive 2014/24 je uporabljen pojem ,,neobic¢ajno nizka ponudba®,
besedilo ¢lena 49 Direktive 2009/81 se glasi ,,neobicajno nizke ponudbe®, kar
implicira diskrecijsko pravico pri izbiri meril ocenjevanja, pa naj bo to na ravni
zakonodajalca ali pa zadevnega javnega narocnika, ¢e je merilo objektivno in je
vnaprej objavljeno. Nacionalni zakon o javnem narodanju pa ustvarja vezano
odlocanje s tem, ko pojem ,,neobicajno nizka ponudba“ veze na merilo ,,povprecja
ponudb® in s tem implicitno tudi na zahtevo po treh ponudbah, pri ¢emer na tak
nacin postavlja vpraSanje, ¢e ne omejuje ali pomembno zameji moznost doseganja
zapovedi in cilja Direktive.

Cetudi imata &len 56 Direktive 2014/24 oziroma ¢len 38 Direktive. 2009/81 znacaj
pravnega nacela, pa vzporedno iz besedila ¢lena 69 Direktive 2014/24 “oziroma
¢lena 49 Direktive 2009/81 izhaja, da postane ocenjevanjesfali gre,za‘neobicajno
nizko ponudbo, obvezno, ko so ponudbe neobicajno nizke eziromayse izkazejo za
neobicajno nizke. Na ta nacin sestavljeno besedilo zahteva razlage o tem, ali je to
ocenjevanje subjektivna moznost ali pa je vedno gebjektivhegaiznacajanin ga je
treba, ker ima lastnost nacela, obrazloziti v odlo€bi javmegaynarocnika o uvrstitvi
udelezencev.

Zato je treba z razlago razjasniti, ali je faogoce to,zahtevo uporabiti le tedaj, ko
namerava javni narocnik zavrniti neobi¢ajno, nizke, ponudbo, ali pa je ta za
pravilni potek postopka ocenjevanja, alihgre, za, neobicajno nizko ponudbo,
pomembna in kot taka vednomweljay To je, pomembno Se posebej z vidika
obravnhavanega primera, ko sta,bili prejeti le dve ponudbi in se glavni ugovor
udelezenca, ki je bi uvrSéen na drugo mestogglasi, da gre za neobicajno nizko
ponudbo.

Ali mora javni naroénik, vanasprotaem primeru, ko ni opravil ocenjevanja, ali gre
za neobicajno nizko ponudbojukar predpostavlja domnevo, da ne obstoji sum, v
svoji odlocbitoyuvrstitvi, kandidatov obrazloziti, zakaj glede ponudbe, ki je bila
uvrScena na prvo mestoyne obstoji sum glede obstoja neobicajno nizke ponudbe?
To pomeni, zakaj steje vlozene ponudbe v skladu s ¢lenom 69 Direktive 2014/24
oziroma W, skladu s clenom 49 Direktive 2009/81 kot resne, tako da je lahko
domneva, dawe obsteji noben sum, predmet sodnega nadzora?

Zaradi obstoja zakonsko doloCenega merila, ki pa prakticno ni uporabno in
neebstoja, drugega vnaprej objavljenega merila za ugotavljanje neobic¢ajno nizkih
ponudb se postavi vpraSanje, ali javni naro¢nik ni dolZzan izpolniti zahteve, da
ocenti, ali gre za neobicajno nizko ponudbo, Ceprav je SodiS¢e v svoji sodni praksi
izrecno odlocilo, da se mora javni naro¢nik prepric¢ati, da so oddane ponudbe
resne.

Ali mora javni naro¢nik posledi¢no vedno navesti obrazlozitev glede obstoja
neobicajno nizke ponudbe, ali pa lahko svojo odlocitev o uvrstitvi kandidatov
brani Sele v okviru postopka, v katerem se njegovo odlocbo pred sodiscem
izpodbija, tudi v obliki vsebinskih trditev, ki jih mora presojati sodis¢e? To
vprasanje je treba preuciti z vidika sodne prakse Sodis¢a Evropske Unije, ki je
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stalno zastopala staliSce, da je mogoce v okviru postopka o izpodbijanju pravnega
akta le v izrednih primerih podati obrazlozitev.

Tako neobstoj opredelitve pojma ,,neobi¢ajno nizka ponudba“ v Direktivi v
povezavi z normativno uporabljenim pojmom ,so/izkaze*, ki se nanaSa na
ponudbe udeleZencev, ustvari predpostavko, da razli€ni javni naro¢niki znotraj
Evropske Unije razlicno obravnavajo gospodarske udelezence.

Ker pomeni obstoj ,,dvoma* notranji, subjektivni element, ki je del kognitivno-
analiticne dejavnosti javnega naroc¢nika ali pomoznega organa za razpis javnega
narocCila, se predlozitveno sodisce sprasuje, ali mora javni narocnik pravilno
utemeljiti neobstoj dvoma v resnost ponudbe, tako da je ta lahko predmet'sodnega
nadzora.

Kot izhaja iz njegove vsebine, se ¢len 69 Direktive 2014/24 eziroma ‘€len 49
Direktive 2009/81 nanaSa na javnega naro¢nika in mu ¥ ‘dolo€enih okolis¢inah
nalaga konkretne dolznosti. V nasprotju s tem pa 'gre pu1 €lenu 56y Direktive
2014/24 oziroma ¢lenu 38 Direktive 2009/81 zavdolecbe, S\ ciljem“varstva, kar
pomeni, da naj se z njo zagotovi zakonitost priizvedbiypostopka,za oddajo narocil.
Naceloma in v prvi vrsti mora namre¢ejavni naroc¢niky skrbeti za zakonitost v
smislu Direktive.

Zahteva po ucinkovitem sodnem nadzoru paspredpostavlja, da lahko stranke vse
pomembne vidike postopka pravilnowizpedbijaje intda jih lahko sodis¢e oceni in
preizkusi.

Obratno bi morali izhajatihiz tega, da neobstoj dvoma v resnost dolo¢ene ponudbe
pomeni domnevo, ki jenimogoce,ovreci, in ki je implicitno vsebovana v odlocitvi
javnega naro¢nika zamekogapkiumu'dodeli javno narocilo, ne da bi bila glede tega
potrebna obrazloZzitev in utemeljitéy pravnega akta, in ne da bi bilo to mogoce v
poznejSem sodnem nadzoru oveeci. Vendar tak odgovor ne izhaja kategori¢no iz
dolo¢il Direktive in sedne'prakse Sodisca.

Odgovori na, zgoraj, povzeta vprasanja jasno ne izhajajo iz pravne podlage prava
Unijenkigo jeytreba uporabiti. Zaradi neobstoja sodne prakse Sodis¢a Evropske
Unijey, glede podobnega primera predlozitveno sodis¢e Sodiscu predlozi v
ptedhodno odlo¢anje zgoraj navedena vprasanja.



