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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
14 april 2021

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Riigikohus (Estland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgdrande:
30 mars 2021

Klagande:

Motpart:

Politsei- ja Piirivalveamet

Saken i det nationellaymalet

Overklagande frén®.L., genom vilket denne yrkar att beslut av Tallinna
Ringkonnakohus (Tallinns appellationsdomstol, Estland) av den 2 december 2020
skaqUpphavasdochratt ett‘nytt beslut ska meddelas, i vilket det faststélls att bade
begaran fran Politsei- ja Piirivalveamet (polis- och gransskyddsmyndigheten,
nedan kallady, PPA) att inkvartera honom i en forvarsanlaggning, och sjélva
inkvarteringen 1 en forvarsanldggning var rattsstridiga

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

| begdran om forhandsavgorande efterfragas en tolkning av artikel 15.1 forsta
meningen i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16
december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008,
s. 98).
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 15.1 forsta meningen i Europaparlamentets och radets direktiv
2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och férfaranden
for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
tolkas sd, att medlemsstaterna far ta en tredjelandsmedborgare i forvar i fraga om
vilken det foreligger en reell risk for att denne, medan han befinner sig i frihet,
fore avlagsnandet begar ett brott, varvid utredning, lagforing och paféljder i
samband med detta i vasentlig grad kan forsvara verkstélligheten av avlagsnandet?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av.den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden _ for ~ atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, skéalen, 2 och 16
samt artiklarna 3.7 och 15

Anfdrda nationella bestammelser

Valjasdidukohustuse ja sissesdidukeelu, seadus “(lagen om skyldighet att l&mna
landet och om forbud mot inresa, nédan katlad. \VSS)n62och 15 §

Kortfattad redogorelse fér de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

I.L., medborgare 4¢ Republiken, Moldavien, som vistades i Republiken Estland i
kraft av undantag fran kravet pa Visering, greps den 12 oktober 2020 som
misstankt for‘att ha vallat sin sambo och ytterligare en person kroppsskada och
skadat deras,halsa..Genom'dom av den 13 oktober 2020 i ett forenklat forfarande
for bradskande,mal,domde Harju Maakohus (forstainstansdomstolen i Harjumaa,
Estland), I. Ly for fysisk amisshandel, i enlighet med 121 § punkt 2.2 och 2.3 i
Karistusseadustik (strafflagen, nedan kallad KarS). Till foljd av det atal som
framgarmav demend@nklagade dklagarmyndigheten I.L. dessutom for att ha hotat
brottseffret,mednatt, i handelse han skulle komma att avlagsnas fran Estland,
atervandaytillMlandet och doda sitt offer. Han frikandes dock fran denna anklagelse
enligt 120 & punkt 1 KarS (Hot). Forstainstansdomstolen utddmde till sist ett
frihetsstraff pa ett ar, en manad och 28 dagar med en provotid pa tva ar,
varigenom domstolen upphévde forvaret av I.L. i domstolsbyggnaden.

Genom delgivning av den 13 oktober 2020 avslutade PPA i enlighet med
Vélismaalaste seadus (utlanningslagen, nedan kallad VMS) I.L.:s viseringsfria
vistelse i fortid. I den underrattelse som var stalld till honom angavs att den sista
dagen av hans tilldtna vistelse var den 13 oktober 2020 och att en utléanning vid
fortida upphorande av en vistelse &r skyldig att ofordrojligen lamna de
medlemsstaters territorium vilka ingar i Schengenomradet. Skyldigheten att Iamna
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landet kan i enlighet med bestammelserna i VSS fullgéras omgaende. PPA grep
ater I.L. samma dag i Harju Maakohus byggnad i kraft av 15 § punkt 2.1 VSS. |
protokollet fran gripandet forklarades att man vid gripandet hade beaktat dennes
attityd i forhallande till det brott som begatts samt hans agerande efter det att dom
hade meddelats. Dessa faktorer foranledde ett formodande av att han trots sitt
atagande att avresa frivilligt och anstkan om forelaggande om frivillig avresa
skulle kunna undandra sig avlagsnandet. Darfor utfardade, med stéd av VSS, PPA
samma dag ett foreldggande om att vederbGrande maste lamna Estland, eftersom
det saknades rattslig grund for hans vistelse i landet. Enligt forelaggandet maste
I.L. avresa omgaende, dock senast den 13 oktober 2020. Forelaggandet var
verkstallbart redan samma dag och I.L. skulle efter den angivna tidsfristens utgang
avlagsnas fran Republiken Estland till Moldavien i enlighet med VSS, omhan inte
hade uppfyllt skyldigheten att I&mna landet. Samtidigt utfardade,PPA &ven, ett
tredrigt inreseforbud for vederborande raknat fran den¢dag da ‘skyldigheten att
avresa hade fullgjorts.

PPA begarde den 14 oktober 2020 tillstand av‘Tallinna, Halduskohiis (Tallinns
forvaltningsdomstol, Estland) att i enlighet med 15,S%punkt 2:1-3°VSS ta I.L. i
forvar och under tva manader inkvarterashonomyi en, férvarsanlaggning. Som
motivering for sin begédran anforde PPA Dbland annat “fdljande: Vederbdrande
skulle kunna undandra sig avlagsnandetyHan harwtovatvald'i en nara relation och
det ligger i allmant intresse att forhindra sddana brottyBet forelaggande om avresa
som ska verkstallas syftar framsttill att"avstyra kemmande brott. Visserligen har
vederborande forklarat att hamyforesavresanyvillylosa problemen med sin sambo,
men PPA &r inte Overtygad,om att han inte i en stressad situation skulle kunna
upprepa sitt valdsamma beteende. PRA “maste beakta att han har hotat med att
bruka vald mot sindambo i handelse han skulle komma att avlagsnas. Det brott
som han redan har begatt ar belysande for den fara som han utgor, varfor han
maste inkvartefas i en férvarsanlaggning fram till avlagsnandet. Da han genom sitt
tidigare agerande inte har'skapat'nagot fortroende ar det inte mojligt att tillampa
mindre ingripande@vervakningsatgarder.

Under férhandlingen “wid Tallinna Halduskohus forklarade PPA att I.L. hade
fullgjort skyldigheten att samarbeta och innehade de handlingar som kravdes for
atervandande“till Moldavien. Darfor begarde PPA att han skulle inkvarteras i en
forvarsanlaggning pa grundval av endast 15 § punkt 2.1 VSS. Tallinna
Halduskohus gav genom beslut av den 15 oktober 2020 tillstand till att inkvartera
I.L. i en forvarsanldaggning fram till dess att han avl&dgsnades, dock senast till den
15 december 2020.

Tallinna Halduskohus delade uppfattningen att det i fraga om vederb6rande
forelag en risk for att han skulle undandra sig forfarandet for avlagsnande och inte
frivilligt avresa fran Estland (6% § punkterna 1 och 4 VSS). Aven om han vid
domstolsforhandlingen hade forklarat att han vid frigivning endast skulle bege sig
till sin lagenhet for att hamta sina tillhorigheter, darvid undvika att sammantréffa
med sin fore detta sambo och darefter frivilligt avresa fran Estland, fann Tallinna
Halduskohus, att det mot bakgrund av hans tidigare agerande fanns anledning att
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anta att hans avresa fran Estland nog inte skulle genomforas pa angivet satt. Det
kunde inte garanteras att han, da han hamtade sina tillhérigheter, inte skulle méta
sin fore detta sambo. Om han skulle mota henne foreldag stor sannolikhet for att
situationen skulle urarta och att han eventuellt ater skulle bega en brottslig
handling. Om en brottslig handling ater begas blir ett frivilligt fullgérande av
skyldigheten att lamna landet helt klart uteslutet. Om en brottmalsprocess inleds
har vederborande namligen rétt att narvara vid férhandlingen och inom en sadan
process skulle det ocksa kunna fattas beslut om haktning. Det fanns darfor
anledning att betvivla trovérdigheten av de planer som han jangav vid
forhandlingen. Staten vill avstyra eventuella nya brott. | fraga omdl.L. foreldg i
radande situation hog risk for att han skulle bega nya brott.

Vidare tog Tallinna Halduskohus héansyn till att vederborande forétervandande till
Moldavien maste testas for covid-19, varigenom det{ uppstod, ytterligare ‘en
fordrojning pa grund av vilken det inte var mojligtdatt verkstallatavlagshandet
inom de i VSS foreskrivna 48 timmarna. Enligt den hanskjutande domstelens asikt
torde mindre ingripande &vervakningsatgardersinte \\kunna,sakerstalla ett
avlagsnande och dessutom saknades det fortreende “f6r “l.L-\som krévdes for
tillampning av andra Overvakningsatgarder. Slutligen*fann™ domstolen att
inkvarteringen i en forvarsanlaggning inte stod,i stridhmed,de hansyn som bor tas
till sékerhet och hélsa samt att en“inkvartering i ‘en forvarsanldaggning var
proportionerlig.

I.L. dverklagade Tallinna Halduskehus beslut*wid Tallinna Ringkonnakohus och
yrkade att beslutet av Tallinna Halduskohus'skulle upphévas och att beslut skulle
fattas om frigivning avthenom. Tallihna'Ringkonnakohus avvisade dverklagandet
genom beslut av den ‘2 _december 2020 och bekraftade Tallinna Halduskohus
beslut. I sin motivering “angav, Tallinna Ringkonnakohus att det i frdga om
vederbdrande forelag en, risk for auvikande i den mening som avses i 62 § punkt 1
VSS, det vill sdga att utlanningen efter det att den tidsfrist for frivillig avresa som
beviljades i beslutet om atervéandande I6pt ut inte har avrest fran Estland. Eftersom
I.L. hade knutit_sin“avresa till vissa villkor, var det sannolikt att han inte skulle
avresa om inte dessa villkor var uppfyllda. Han skulle kunna s6ka nya mdéjligheter
att kvarstanna iylandet och végra att avresa. Sannolikheten for detta var desto
hogre jukortare den tidsfrist som beviljats honom for avresa var. Med hansyn till
arten‘och swarighetsgraden av det brott som vederbérande hade begatt kunde det
dessutominte*hallas for sannolikt att han skulle kunna uppfylla de villkor som
uppstallts for honom och darefter frivilligt avresa fran Estland inom den tidsfrist
som beviljats honom. Tallinna Ringkonnakohus framholl dessutom att de skél for
frinetsberévande som anges i 15 § punkt 2.1-3 VSS inte medger att en person
halls i forvar i syfte att avstyra ett mojligt nytt brott. Enligt bestimmelserna i VSS
ar syftet med forvar av en person att sdkerstélla att vederborande verkligen
kommer att avresa fran Estland. Tallinna Ringkonnakohus framholl att 68 § punkt
4 VSS endast var tillamplig om det domstolsavgorande genom vilket fallande dom
meddelats hade vunnit laga kraft. Den dag da Tallinna Halduskohus gav tillstand
till inkvartering av I.L. i en forvarsanlaggning hade dock detta domstolsavgdrande
annu inte vunnit laga kraft. Det vann namligen laga kraft nagot senare, den 21
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oktober 2020. Slutligen slog Tallinna Ringkonnakohus fast att det inte var pakallat
att tillampa mindre ingripande dvervakningsatgarder.

I.L. avlagsnades den 23 november 2020 fran Republiken Estland till Moldavien.

Parternas huvudargument

I.L. 6verklagade redan innan han avldgsnades Tallinna Ringkonnakohus beslut,
med yrkande om att Tallinna Ringkonnakohus beslut skulle upphévasiech ett nytt
beslut meddelas, i vilket det slogs fast att PPA:s begédran och inkvarteringen av
honom i en fdrvarsanlaggning var réttsstridiga. Han anfor attyban har dragit
lardom av sitt handlande och i framtiden inte kommer att béga. nagra ytterligare
brott. Han uppger att han har samarbetat fullt ut i forfarandet. Befarandet att han,
da han hamtar sina tillnorigheter, skulle bega ett nytt_brott &r darmed grundlost.
Hans onskan att fore avresan packa sina tillhérigheterioeh ta,dem med sig skulle
vara forstaelig och kan inte anses utgora ett atillatetyvillkor, Nagon' risk for
avvikande har inte forelegat och man borde ha anvént sig, aw,mindre ingripande
overvakningsatgarder. I.L. anser att man, eftersom han*nu‘redan har avlagsnats
fran Estland, maste dverga fran ett yrkandevom ogiltigférklating till ett yrkande
om faststallelse. Om Riigikohus (Estlands hégsta demstel, nedan kallad den
hanskjutande domstolen) slar fast att PPA:S begéran, och inkvarteringen av honom
i en forvarsanldggning var réattsstridigay,ger. detta honom en grund for att kréva
skadestand av PPA (han har inte fatt forvarysarbeta, har inte erhallit nagon 16n och
har rattsstridigt berdvats sia frihet).

PPA yrkar att 6verklagandet ska avvisas. PPA forklarar att denna myndighet efter
det att det brottmald vilket.l.L.. ddmts hade forhandlats vid forstainstansdomstolen
i fortid avslutadel.Ls viseringsfriawistelse och att I.L. hade gripits omedelbart
efter forhandlingen vid“forstainstansdomstolen. Denne informerades om att han
maste avresa fran Estlandvoch tillfragades om han var inforstadd med att gora
detta frivilligtyl.L-var inforstadd men stallde villkoret att han inte skulle avresa
forranmhanslostekonfliktén med brottsoffret. PPA kunde inte tilldta att han
atervandentill “brottsoffret. Brottsoffret hade fruktat for sitt liv pa grund av hans
hotelsern/PPA hade da denna utfardade beslutet om atervandande beaktat
foreliggande bewis och avvagt de faktiska forhallandena samt tagit hansyn till
vederbdrandes invandningar, dennes attityd i forhallande till det brott som begatts
och hans agerande efter den féllande domen. Han skulle kunna undandra sig
avlagsnandet och utgora en fara for allman ordning. Han hade brukat vald i en
nara relation. Republiken Estland lagger stor vikt vid att forhindra vald i
parrelationer och allménhetens intresse i fraga om sadana tillbud & mycket stort.
Domen i en brottmalsprocess ar en reaktion pa en garning som begatts men syftar
aven till att halla en potentiellt farlig person skild fran laglydiga medborgare och
darvid &r statens 6nskan att avstyra eventuella nya brott det framsta syftet med det
beslut om atervandande som skulle verkstallas. PPA dberopade vid bedémningen
av risken for att vederbdrande skulle avvika inte det skal som anges i 62 § punkt 1
VSS. Ett verkstéllbart beslut om atervandande utfardades for I.L. i enlighet med 72
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8§ punkt 2.1 och 2.4 VSS. PPA ansag att det for verkstélligheten av avlagsnandet
var nddvandigt att inkvartera honom i en forvarsanlaggning. Det hade i hans fall
inte varit mojligt att tillampa andra 6vervakningsatgarder, eftersom de inte med
tillracklig sannolikhet skulle ha medfort onskat resultat. Vederbdrande hade inte
nagon rattslig grund for vistelse i Republiken Estland och arbeta dar och dessutom
skulle inte de befintliga finansiella medlen ha réckt for att tdcka kostnaderna for
boendet. Han hade kunnat undandra sig forfarandet for avlagsnande och detta
skulle i vasentlig grad ha forsvarat avlagsnandet av honom fran Estland. Med
beaktande av omstandigheterna kring det brott som I.L. hade begatt liksom av
hans emotionella tillstdnd ansdg PPA att han inte skulle komma att avresa frivilligt
fran Estland och att han planerade att I6sa den konflikt som uppstattyi en nara
relation. Den skadelidande hade meddelat de brottsbek&mpande organen-att I.L.
ringer och skriver till henne och hotar med att finna en méjlighet,att"komma, till
Estland for att vedergalla vad hon gjort mot honom.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgorande begéars

Tvisten i malet galler uteslutande huruvida “det “warwtillatet att inkvartera
vederborande i en forvarsanlaggning. Det fortida upphorandetrav dennes vistelse
samt huruvida det beslut om atervandande somiutfardats for honom och férbudet
mot inresa var rattsenliga ar inte foremal f6r provning i malet.

Tallinna Halduskohus gav med “beslut ‘av den 15 oktober 2020 tillstand till
inkvartering av vederborande 1 en, forvarsanldaggning. Numera befinner sig denne
pa fri fot och har avlagsnatsyfran Estland. Man maste darfor enligt dennes asikt
overga fran ett yrkande om ogiltigforklaring till ett yrkande om faststéllelse. Ett
tillstand utfardas genomvettsbeslut. som kan déverklagas (Halduskohtumenetluse
seadustik (lagemyom férvaltningsdomstolen), nedan kallat HKMS, 265 § punkt 5).
Att forhallandena har “@ndrats <under Overklagandet (t.ex. att vederbdrande
avlagsnatspfran “Estland) hindrar inte domstolen i hogre instans fran att prova
lagenlighetenav det beslut genom vilket tillstind ges och eventuellt upphéava
detta; det vill saganatt retroaktivt ogiltigforklara beslutet om ovannamnda tillstand.
Dérigenom bortfaller ‘dessutom forutsattningen for att inskrankningen av
vederbOrandes grundlaggande rattigheter skulle kunna vara lagenlig. En mojlighet
att, Upphava, det*beslut genom vilket det namnda tillstandet gavs &r i forevarande
falli enlighet'med 158 § punkt 2 HKMS heller inte utesluten.

Enligt ‘23 & punkt 1! VSS ska tillstand till gripande av en person som ska
avlagsnas samt till inkvartering av vederbdrande i upp till tva manader i en
forvarsanlaggning ges av Tallinna Halduskohus, om ett skal enligt 15 § punkt 2
VSS foreligger och de principer som anges i punkt 1 i samma paragraf ar
tillgodosedda. 1 15 § punkt 2 VSS anges att en utlanning kan tas i forvar om det
med tillampning av de Overvakningsatgarder som anges i VSS inte kan
sékerstallas att skyldigheten att lamna landet verkligen kommer att fullgoras,
sérskilt om 1) det finns risk for avvikande, 2) om utl&nningen inte uppfyller
skyldighet att samarbeta eller 3) om utlanningen inte innehar de handlingar som
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kravs for atervandandet eller om erhallandet av dessa fran den mottagande staten
eller transiteringslandet drar ut pa tiden. Genom 15 § VSS inforlivas artikel 15 i
direktiv 2008/115/EG med estnisk ratt.

Tallinna Halduskohus gav tillstand till inkvartering av vederbdrande i en
forvarsanlaggning i enlighet med 15 § punkt 2.1 VSS, det vill sdga pa grund av
risk for avvikande. Enligt artikel 3.7 i direktivet ska begreppet risk for avvikande
tolkas sa, att risken grundar sig pa objektiva kriterier faststallda genom lag (se
aven dom av den 15 mars 2017, Al Chodor m.fl., C-528/15, EU:C:2017:213). |
estnisk lagstiftning &ar dessa kriterier uttmmande reglerade i 638 VSS. De
omstandigheter som anges i denna bestammelse maste foreligga,for faststallande
av en risk for avvikande, men for att slutgiltigt faststilla dennawrisk ska &ven
ovriga omstandigheter beaktas, vilka ar utmarkande for, utldanningen och, det
aktuella fallet.

Forevarande domstol anser att det i malet inte foreligger nagra omsténdigheter
som i frdga om vederbdrande tyder pa en@wisk férwavvikande. Tallinna
Halduskohus faststallde av féljande tva skal aft,en‘risk,for,avuikande forelag: 1)
utlanningen har inte utrest inom den iqbeslutet om atervandande beviljade
tidsfristen for frivillig avresa fran Estland (6%& punkt,1 \SS) och 2) utlanningen
har begatt ett brott for vilket denne har‘adomts ettfrihetsstraff (6% § punkt 4 VSS).

68 § punkt 1 VSS ar inte tillamplig i drendet, .eftersom det for att den ska tillampas
forutsatts att det for vederbdrande genom skriftligt beslut om atervandande satts
en tidsfrist for frivillig avresa. PRA har for den hanskjutande domstolen bekraftat
att det for klaganden vidsutfardandetiav beslutet om atervandande inte faststélldes
nagon tidsfrist for den.frivilliga avresan och att det for honom utfardades ett
omedelbart verkstéllbart beslutienmatervandande i enlighet med 72 § punkt 2.1 och
2.4 VSS. Dettatbekraftas ocksa av de atgarder som den 13 oktober 2020 vidtogs
av PPA — och,i sjalva ‘verketwvar det inte mojligt for vederbdrande att avresa
frivilligt.4'enlighetamed vadisom ovan angetts kan han heller inte anklagas for att
inte ha hallit tidsfristen for frivillig avresa och darmed for risk for avvikande
enligt 68§ punkt 1SS,

Inte heller 68,§ punkt 4 VSS kan tillampas i forevarande fall. Denna bestammelse
forutsattertatt vederborande har domts for ett brott genom en slutgiltig fallande
dom, (eskuldspresumtion i enlighet med 22 § andra stycket i Eesti Vabariigi
pohiseadus (Republiken Estlands konstitution)). Det avgtrande genom vilket
klaganden hade domts vann laga kraft efter det att Tallinna Halduskohus hade gett
sitt tillstand.

Forevarande domstol anser att det heller inte foreligger andra omstandigheter som
tyder pa att det i fraga om vederb&rande fanns en risk for avvikande i den mening
som avses i 62 § VSS, varvid i synnerhet t.ex. 6% § punkt 6 VSS inte ar tillamplig,
enligt vilken utl&énningen har meddelat Polis- och gransskyddsmyndigheten ...
eller om myndigheten av hans attityd och agerande sluter sig till att han inte
kommer att uppfylla skyldigheten att ldmna landet”. Av vad vederbdrande enligt
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protokollet fran hérandet av honom i forfarandet for utfardande av beslutet om
atervandande har framfort, att han inte vill skiljas fran sin sambo och ber om en
mojlighet att stalla allt till ratta, kan man inte sluta sig till att han planerar att
undandra sig avldgsnandet. En person maste ha mojlighet att under férfarandet for
utfardande av ett administrativt beslut uttrycka sin standpunkt i frdga om
innehallet i det avsedda belastande administrativa beslutet utan att detta ger
upphov till negativa konsekvenser. Av vad vederbtrande framforde vid horandet
kan man inte automatiskt sluta sig till att denne avsag att inte folja det
administrativa beslutet, om det inte foreligger andra omstandigheter sem tyder pa
en risk for att han skulle undandra sig avlagsnandet. Nagon risk£6r avvikande
framgar heller inte av den 6nskan att hamta de tillhérigheter som alltjamt fanns
hos hans sambo samt att motta den I6n som hans arbetsgivare skulle Utbetala,
vilket han framférde under forhandlingen vid Tallinna Halduskohus.“En persons
onskan att fore avresan fa tillbaka sin egendom é&r i princip legitimy eftersom detta
efter avresan blir komplicerat for att inte sdga omojligt. RPAdharinte Visat pa
nagra omstandigheter som tillsammans med I.L.:s yttranden skulle kunna tydas sa,
att det forelag en risk for att denne skulle ga under jorden, eller dindandra sig
avlagsnandet och att det darmed skulle foreligga en ‘risk\foryavvikande i den
mening som avses i 62 § VSS.

Forevarande domstol anser att det i fOrevarandeyfall heller inte vad man kan se
finns ndgra omstandigheter som tyder,pa-att,de skalfor forvar som anges i 15 §
punkt 2.2 och 2.3 VSS forelag.

Huruvida forvaret av vederboOrande,var, rattsenligt ar darmed avhangigt av hur 15 §
punkt 2 VSS ska tolkas»namligen om deg’ punkterna 1-3 angivna skélen &ar en
uttdmmande forteckning och minst ett av dessa skal maste foreligga, eller om
detta ar en icke uttdmmande forteckning och en person ocksa kan tas i forvar pa
grundval av «@n allmédn bestdmmelse. Som allmén bestdammelse Overvager
forevarande domstol den“i, den<inledande meningen i 15 § punkt 2 VSS angivna
risken i fraga omyeffektivt ‘avlagsnande. For den sistnamnda tolkningsvarianten
talar _ordalydelsen i\bestammelsen, namligen orden “sérskilt nar” som foregar
punkterna 1-3. 1 praktiken forutsatter en slutgiltig bedémning av ett férvar som
rattsenligt i allashéndelser att de principer som anges i 15 § punkt 1 VVSS (forvar
som en Sista utvég,lakttagande av proportionalitetsprincipen) ar tillgodosedda.

Forevarande domstol finner preliminért att omstédndigheterna i forevarande fall
bekraftar att forutsattningen for den allménna bestdmmelsen ar uppfylld for syftet
med forvaret, och att forvaret av vederbdrande pa grundval av den allménna
bestammelsen i 15 § punkt 2 VSS med utgangspunkt i de i 15 § punkt 1 VSS
angivna principerna ar lagenligt. Mot bakgrund av den ndra tidsféljden i vad som
intraffat och arten av det brott som I.L. begatt forelag tillracklig anledning att anta
att denne pa nytt skulle kunna forsoka att losa den konflikt som uppstatt med
dennes sambo och darvid bega en ny brottslig handling. Det foreldg saledes en
verklig risk for att han, medan han befann sig pa fri fot, skulle bega ett brott fore
avlagsnandet, varvid utredning, lagféring och paféljder (meddelande av dom och
mojlig déarav foljande verkstallighet av ett fangelsestraff) skulle stora
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avlagsnandet, eller rattare sagt uppskjuta detta pa obestamd tid, och darmed i
betydande grad forsvara verkstalligheten av detta. Ett effektivt avlagsnande var
saledes satt pa spel. Med hansyn till de omstandigheter som utmarker klaganden
(alder, halsotillstand), agerandet och forhallandena (anknytning till Estland,
avsaknad av fast bostad) var det inte mojligt att med gott resultat sékerstélla
verkstalligheten av avlagsnandet pa ett lika effektivt satt med andra
overvakningsatgarder (10 & punkt 2 VSS). Genom forvaret beaktas
proportionalitetsprincipen, bland annat mot bakgrund av den ténkbara
varaktigheten.

Genom 158 VSS inforlivas bestdmmelserna i artikel 15 i direktiv, 2008/115/EG. |
artikel 15.1 foreskrivs att medlemsstaterna, om inte andra tillrackliga, memmindre
ingripande, atgarder kan tillampas verkningsfullt i det konkreta“fallet,, endast far
hélla en tredjelandsmedborgare som &r foremal for forfaranden for, atervandande i
forvar for att forbereda atervandandet och/eller for att,genomféra avlagsnandet,
sérskilt ndar a) det finns risk for avvikande, “.eller<.b) den, bertrda
tredjelandsmedborgaren haller sig undan eller $¥6rhindrar “forberedelserna infor
atervandandet eller avldgsnandet. Det anges dessutom ‘att férvaret ska vara under
sa kort tid som majligt och endast far fortga,underdenttid Sem forfarandena infor
avlagsnandet pagar och genomfors med rimliga.anstrangningar.

Artikel 15.1 (jamford med skal 16)rindirekiiv, 2008/215/EG ger inget entydigt svar
pa om ett forvar ocksa ar tillatligt uteslutandes,pa grundval av den allméanna
bestammelsen, det vill s&ga ifall dar ett effektivt avldagsnande kan &ventyras, eller
om i vart fall ett av de skal somhanges i denna bestaimmelse maste foreligga (a
eller b). Europeiska gdkemmissionen hak betraktat forteckningen som icke
uttbmmande (se kommissionens, rekommendation (EU) 2017/2338 av den 16
november 2017 @m upprattande aw, en gemensam “Handbok om atervandande”
som ska anvédndas aw, medlemsstaternas behoriga myndigheter nar de utfor
uppgifter i samband medyatervandande (EUT L 339, 2017, s. 83, punkt 14.1).
Savitt forevarandeddomstol®wet har EU-domstolen annu inte pa ett tydligt satt
besvarat ‘denna_ frdga (se, exempelvis, dom av den 6 december 2011,
Achughbabian, C-329/4d EU:C:2011:807, punkt 36, dom av den 5 juni 2014,
Mahdiy, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkterna 61 och 74, dom av den 4 maj
2020, ‘Orszéagos © Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi  Regionalis
Igazgatésagy, de” forenade malen C-924/19 PPU och C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punkterna 269-272).

Artikel 25 &r villkorslds och tillrackligt exakt och har darmed en direkt rattsverkan
(exempelvis dom av den 28 april 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
punkt 47, dom av den 5 juni 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt
54, och den ovan anforda domen i malet Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis lgazgatosag, C-924/19 PPU och C-925/19
PPU, punkt 288). Forevarande domstol anser att det inte ar uteslutet att de
sakforhallanden som ska prévas i princip skulle kunna motsvara t.ex. det skal som
anges i artikel 15.1 b. 15 § punkt 2.2 och 2.3 VSS, genom vilken artikel 15 i
ifrdgavarande direktiv inforlivas, avviker dock till sin ordalydelse i viss man fran
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direktivet, och dessutom anser forevarande domstol, sa som det redan angetts, att
ingen av dessa bada estniska bestammelser ar tillamplig i forevarande mal. Trots
ett direktivs direkta verkan far en persons rattigheter inte begransas direkt pa
underlag av ett direktiv.

Enligt domstolens praxis ska det vid tolkningen av en unionsrattslig bestimmelse
tas hansyn bade till ordalydelsen och till systematiken i och andamalet med de
foreskrifter i vilka den ingar (exempelvis dom av den 2 juli 2020, Stadt Frankfurt
am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, punkt 33).

Ordalydelsen i artikel 15.1 "eelkdige kui" (”sarskilt ndr”) (in“particular, en
particulier) tyder pa att det inte ar fraga om en uttdmmande fOrteckning, som
endast ska vara till hjalp vid tolkningen av den allménna bestammelsen, namligen
risken i fraga om effektiv verkstéllighet av avlagsnandetdFor detta talarsocksa‘en
jamforelse med exempelvis artikel 8.3 i Europaparlamentets och radets direktiv
2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som
ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s.796), dar, ordet “lksnes”
("endast”) (only, ne ... que) anvénds, vilket “wuttryckligen pekar mot att
forteckningen dver skal for frihetsberdvande ar uttémmande,(se aven, exempelvis,
dom av den 17 december 2020, “kommissionen/Ungern, C-808/18,
EU:C:2020:1029, punkt 168). Aven det ‘skal for frinetsberovande som anges i
artikel 28.2 i Europaparlamentetsoch,radets. forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer fér attiavgora vilken medlemsstat som
ar ansvarig for att provam,en “ansokanyom, internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare ellér en statslds person har lamnat in i ndgon medlemsstat
(EUT L 180, 2013, s. 81) ar‘uttommandey(sé dven ovan angiven dom i malet Al
Chodor m.fl., C-528/15). A andra sidan har EU-domstolen upprepade ganger
framhallit att de bestammelseFindirektiv 2008/115/EG som avser forvar ska tolkas
snavt (t.ex. i dém ovantanforda domen i malet EI Dridi, C-61/11 PPU, punkt 42, i
den ovan anforda domen‘iymalet‘Mahdi, C-146/14 PPU, punkt 55, dom av den 7
juni 2016; AffumyC-47/15,punkt 62, och den ovan anforda domen i malet Stadt
Frankfurtam Main, €-18/19, punkt 42). Detta skulle kunna tala mot tolkningen att
forteckningen‘ska anseswara icke uttémmande.

Ett syfteimedhdirektiv 2008/115/EG é&r att sakerstélla ett effektivt avlagsnande av
tredjelandsmedborgare vars vistelse ar olaglig (skél 2, artikel 1). EU-domstolen
harupprepade ganger framhallit att direktivet forpliktar medlemsstaterna att
tillampa gemensamma normer och forfaranden som anges i detta i syfte att
sakerstalla effektivt atervandande eller avlagsnande av en tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i en medlemsstat (exempelvis dom av den 24 februari 2021, M
m.fl., C-673/19, punkt 31). A andra sidan syftar direktiv 2008/115/EG till att
skydda vederbdrandes grundldggande rattigheter (skal 2, artikel 1). Detta ar
sarskilt viktigt vid forvar sasom tillampning av en tvangsatgard, eftersom
vederborande darigenom berdvas sin ratt till frihet (artikel 6 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna). Enligt artikel 5.1 f i
europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna far ingen berdvas friheten utom i den ordning som lagen
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foreskriver om denne &r lagligen arresterad eller pa annat satt berévad friheten
som ett led i ett forfarande som ror hans utvisning eller utlamning. Enligt
konventionen dr saledes forvar av en person i vantan pa ett avlagsnande tillatligt
som sadant. | rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna
forekommer dock vissa kvalitativa krav pa den rattsliga grunden for forvaret.
Salunda har dven EU-domstolen framhallit att den réattsliga grunden for forvaret
ska vara klar, forutsebar, tillganglig och skydda mot godtycklighet (se den ovan
anforda domen i malet Al Chodor, C-528/15, punkterna 40-44). Enligt
forevarande domstols prelimindra bedémning utgor dventyrandet av ett effektivt
avlagsnande tillsammans med skyldigheten att tillampa mindre  ingripande
atgarder och skyldigheten att prova proportionaliteten en forutsebar rattslig grund
for forvar av en person, som garanterar ett tillrackligt skydd fér de ‘grundlaggande
rattigheterna och skyddar mot godtycklighet.

EU-domstolen har forklarat att en person inte med stdd, av-direktiv 2008/115 kan
hallas i forvar med hansyn till allman ordning och ‘sakerhet (dom“av den 30
november 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, punkt 70). Aven i"kommissionens ovan
anforda rekommendation av den 16 november'201%, framhallswatt forvar inte far
anvandas for att skydda allman ordning. Med andra ord, kan pa grundval av 15 §
VSS och artikel 15 i direktiv 2008/115/EG det enda Syftet med forvar av en
utlanning vara att sakerstdlla ett effektivt awvlagsnande. Enligt férevarande
domstols preliminara bedémning dArsyftetymed forvarav en person att sékerstalla
ett effektivt avlagsnande emellertid intesuteslutety,om det foreligger risk for att
vederborande, medan dennegbefinner sig i friket, fore avlagsnandet, begar ett
brott, varvid utredning, lagforingyoceh, pafdljder i vasentlig grad kan forsvara
verkstalligheten. AvenEU-domstolemhari(visserligen inom ramen for prévning av
ett frihetsstraff somfutdémts foren tredjelandsmedborgare pa grund av olaglig
inresa eller olaghig vistelse) slagit fast att fangelsestraff skulle kunna leda till att
atervandandeférfarandet,inte kan tillampas och att atervandandet forsenas, vilket i
sin tur undergraver.den ‘@ndamalsenliga verkan av direktiv 2008/115/EG (den
ovan anférdaxdomen i malet Affum, C-47/15, punkt 63, och dom av den 1 oktober
2015, Skerdjan,. Celaj, £-290/14:EU:C:2015:640, punkt 26 och dar anford
rattspraxis).

Eftersom endast EU-domstolen ar behorig att pa bindande sétt tolka unionsréatten,
maste'motybakgrund av de ovan angivna olika tolkningsmojligheterna ett
forhandsavgorande i fraga om tolkningen av artikel 15.1 i direktiv 2008/115/EG
inhamtas.
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