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Obiectul procedurii principale

Securitatesseciala — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 68 — Acordarea
prestatiilor familiale —Locul de resedintd al unuia dintre parinti intr-un alt stat
membra,— @misiunea acestui parinte de a solicita prestatii familiale — Solicitarea
de prestatii*familialeyde catre celalalt parinte — Consecinte

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1)  Articolul 68 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 permite recuperarea
ulterioara partiala a prestatiilor familiale din Germania in considerarea unui
drept prioritar existent intr-un alt stat membru si in cazul in care in celalalt
stat membru nu s-a stabilit si nu s-a platit, respectiv nu se stabileste si nu se
plateste nicio prestatie familiald pentru copil, cu consecinta cd suma rdmasa



2)

3)
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beneficiarului conform legii germane este in final inferioard prestatiei
familiale din Germania?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Transarea problemei referitoare la motivele pentru care prestatiile trebuie
acordate de mai multe state membre in sensul articolului 68 din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 sau la faptul care determind nasterea
drepturilor ce trebuie coordonate depinde de conditiile stabilite in legislatia
nationala pentru aceste drepturi ori de elementul in considerarea caruia
persoanele vizate sunt supuse reglementarilor nationale ale, respectivelor
state membre in temeiul articolelor 11-16 din Regulamentul (CE) nr.
883/2004?

Pentru cazul in care este relevant elementul™\in“\considerarean,caruia
persoanele vizate sunt supuse reglementarilofynationale, ale respectivelor
state membre Tn temeiul articolelor 11-36 dinyRegulamentul (CE) nr.
883/2004:

Articolul 68 coroborat cu articolul 1 literele (a) $i (b), s1 cu articolul 11
alineatul 3 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 trebuie interpretat
in sensul ca este necesar sagse porneaseéa de layexistenta unei activitati
salariate sau a unei activitatisindependente ‘@ unei persoane intr-un alt stat
membru sau de la o situatie comparabila‘din punctul de vedere al dreptului
asigurdrilor sociale cu“owastfel de“activitate, atunci cand casa de asigurari
sociale din celalalt(stat membru ‘eertified existenta unei asigurari ,,in calitate
de agricultor”, iar institutiasde prestatii familiale din acest stat confirma
existenta unei activitati salariate, chiar daca persoana vizatd aratd ca
asigurarea, estenlegata exclusivade proprietatea asupra fermei inregistrate ca
suprafata agricola, eare ntheste insd exploatata in fapt?

Dispeozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (€E) ar. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilic 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (denumit n
continuarey,Regulamentul nr. 883/2004”), in special articolul 1 literele (a) si (b),
articolele11-16 si articolul 68

Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din

16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere Tn aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala (denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 987/2009”), in special articolele
59 si 60
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Dispozitiile nationale invocate

Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe venit, denumitd 1in
continuare ,,EStG”), in versiunea anterioara publicdrii reformarii legii din 8
octombrie 2009 (Jurnalul Federal Oficial, partea | 2009, nr. 68, p. 3366-3465), n
special articolul 31 a treia teza, articolul 32 alineatul (1) prima tezd punctul 1 si
alineatul (3), articolul 62 alineatul (1) prima teza, articolul 63 alineatul (1) prima
si a doua teza, articolul 70 alineatul (2) prima teza

Abgabenordnung (Codul fiscal, denumit in continuare ,,AQ”), 1m, versiunea
anterioard publicdrii reformarii codului din 1 octombrie 2002 (JarnaluhFederal
Oficial, partea |1 2002, nr. 72, p. 3866-3953), in special articolul’37,alincatuli(1) si
alineatul (2) prima si a doua teza

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii

Partile sunt in dezacord in ceea ce priveste anularea partiald a unei prestatii
familiale si recuperarea excedentului prestafiilor familiale plititeé in perioada in
litigiu, si anume iulie 2019-septembrie 2020.

Reclamantul este cetatean polonez si exereita deymulti ani in Germania o activitate
salariatd. Copilul sau, ndscut in ahul 2008%si sotia sa(mama copilului) locuiesc
impreuna in locuinta familiei din, Polonia.

Prin scrisoarea din 22 febfiarie 2016y adresata institutiilor germane, reclamantul a
solicitat, cu acordul sotici\sale, prestatiivfamiliale. In acest sens, a ficut dovada ca
desfasoara o activitatea, salafiatd in Germania si a precizat cd sotia s-a nu
desfasoara nicio activitate i Polonia,

Prin deciziaydin 27 ‘octombrien2016, parata a acordat reclamantului prestatii
familialefpentru, perioada,octombrie 2014-iulie 2026. Tn motivarea deciziei s-a
aratat ca ‘reclamantul desfasoard o activitate salariatd in Germania si, potrivit
certificatuluiy prezentat,<este supus obligatiei fiscale nelimitate. Intrucat celalalt
parinte nu desfasoard nicio activitate in tara de resedintd a copilului, reclamantul
aredreptul deya primi prestatii familiale cu prioritate in Germania pe perioada
activitagii salariate.

La 16, aprilie 2019, reclamantului i-a fost trimis in vederea completarii un
»Chestionar privind verificarea dreptului la prestatii familiale”. Reclamantul a
returnat chestionarul completat. In chestionar, reclamantul a declarat ci sotia sa nu
desfasoara nici o activitate independenta, nici o activitate salariata. Pentru sine a
depus un certificat din partea angajatorului privind activitatea salariata pe care o
desfdsoara in Germania din 1 ianuarie 2016.

Prin solicitarea din 6 august 2019, parata a solicita relatii in Polonia cu privire la
activitatea sotiei reclamantului si la dreptul la prestatii familiale in Polonia.
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La 5 octombrie 2020, parata a primit raspunsul din 28 septembrie 2020 al
Voievodatului Pomerania din Gdansk (autoritatea de informare poloneza), care la
rubrica 4.1 continea urmatoarea informatie: ,,[Mama copilului] este activa
profesional din 28 septembrie 2006 si pana in prezent (asigurare sociala pentru
agricultori — KRUS). Din 1 noiembrie 2013 si pdna in prezent, [mama copilului]
nu a beneficiat de prestatii familiale si parentale 500+. [Mama copilului] a
declarat ca nu doreste sa solicite prestatii familiale si parentale 500+.”

In aceste conditii, in temeiul articolului 70 alineatul 2 EStG, parata a anulat prin
decizia din 7 octombrie 2020 prestatiile familiale platite incepand cu luna
octombrie 2020 pand la concurenta prestatiilor familiale prevazute de legea
poloneza.

Prin intermediul unei ,,solicitdri referitoare la stabilirea competentei”, transmisd in
Polonia la 7 octombrie 2020, parata a solicitat, facand referite la o cerere“primita
la 4 iulie 2019, la activitatea salariatd din Germania a tatalui copilului si [la]
activitatea salariatd din Polonia a mamei copilului: ,,Va, rugdm Sagverificati, in

cadrul echivalarii cererii, dreptul la prestatii familialeNsi la)\prestatia 500+
incepdnd din 07/2019.”

In raspunsul la solicitare, autoritatea“de informare polonezi a transmis la 17
decembrie 2020 un set de datedprivind, sotia, reclamantului cu urmatoarele
informatii suplimentare: ,,/Mamascopiluluil, desfasoara o activitate din 28
septembrie 2006 si pdna in prezenty(asiguraxé sociala pentru agricultori —
KRUS). Din 1 iulie 2019 si pa@nd_imprezent, [mama copilului] nu a beneficiat de
prestatii familiale si parentale 500%, fMama, copilului] a declarat ca nu doreste
sa solicite prestatii familiale siqparentale 500+.”

Prin intermediul deciziei n litigiu din 6 ianuarie 2021, parata a anulat, in temeiul
articolului 70 alineatul, (2) EStG, prestatiile familiale platite pentru perioada iulie
2019-septembtic 2020 pana la,concurenta prestatiilor familiale prevazute de legea
polonezatsi a selicitaty restituirea excedentului de prestatii familiale platit in
aceastaperioada in cuantum de 1 674,60 euro.

Prin serisoarea din22 ianuarie 2021, reclamantul a solicitat modificarea deciziei
pentraymetivul ca el si sotia sa nu au mai primit din iulie 2019 si pand in prezent
prestatiifamiliale in Polonia.

Parata aonsiderat ca aceasta scrisoare reprezintd o contestatie impotriva deciziei
din 6 ianuarie 2021 si a respins contestatia ca neintemeiatd prin decizia din 2
februarie 2021.

La 2 martie 2021, reclamantul a introdus o actiune impotriva deciziei de anulare
partiald a prestatiei familiale si de recuperare a acesteia.
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Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

In motivarea actiunii, reclamantul sustine ci sotia sa (mama copilului) nu
desfdsoara nicio activitate si ca nu obtine niciun venit. Sotia sa nu este inregistrata
nici ca somerd, nici ca fiind in cautarea unui loc de munca; parintii sai i-au
transferat dreptul de proprietate asupra unei ferme in schimbul unei rente. Din
proprietatea asupra fermei rezulta asigurarea la KRUS, care este asigurarea sociala
poloneza pentru agricultori. Aceastd asigurare nu presupune exercitarea unei
este exploatatd, este inregistratd ca suprafatd agricolda. Pentru ca sotia,sa nu are
venituri, el plateste contributiile de asigurare la KRUS. Sotia sa nu ayprimit,si nu a
solicitat prestatii familiale in Polonia in perioada in discutie. Printurmare, in
privinta dreptului la prestatii familiale competenta revine prioritas, Germaniei.

Parata se opune actiunii si sustine in motivare ca in princCipiuireclamantul are intr-
adevar dreptul la prestatii familiale in Germania pentru copilul'sdu al cdrui loc de
resedinta este In Polonia, potrivit articolului 62 alineatul'(l) EStG.*Fetodata, sotia
sa are 1nsd dreptul la prestatii familiale din strdinatate penttu copilul din Polonia.
Astfel, din iulie 2019 prestatia 500+ pentru ‘€opiii cu vatsta maisnica de 18 ani se
acorda in Polonia independent de venit.

Aceasta concurentd a drepturilopftrebuie, trangatd, lnhopinia paratei pe baza
instrumentelor de coordonare alé Uniunii Europene. Potrivit acestor instrumente,
este relevant aspectul daca in statele membre respective se desfdsoard o activitate
salariata sau daca se obtine o pensie,ori daca dreptul la prestatii familiale se naste
exclusiv in considerarea‘locului’de resedinta‘(articolele 67 si 68 din Regulamentul
nr. 883/2004, Decizia k1 a,Comisiei administrative a Uniunii Europene din 12
iunie 2009). Reclamantuldesfasoara ‘intr-adevar o activitate salariatd sau se afla
intr-o situatie echivalenta,inysensul®Deciziei F1 din 12 iunie 2009 a Comisiei
administrative a UnitumniizEuropene. Intrucat sotia sa desfisoara de asemenea o
activitatessalariata sau se,afld,intr-o situatie echivalentd in statul de resedinta a
copilului;isi anume Poleniay dreptul la prestatii familiale exista prioritar in acest
stat( [articolul 68 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr.
883/2004].%Dreptul la prestatii familiale in Germania este redus cu echivalentul
prestatiilor familiale din strainatate. Prestatiile familiale din straindtate au un
cuantum “mai mic decat cel al prestatiillor familiale acordate de institutiile
germane:, Prin“urmare, dreptul la prestatii familiale pentru perioada iulie 2019-
septembrie 2020 se acorda in limita diferentei de prestatii si trebuie stabilit la
nivelul diferentei cele mai mici.

Faptul ca in Polonia nu s-au solicitat si nu s-au platit prestatii nu inseamna ca
prestatiile familiale trebuie platite integral in Germania. Din informatiile primite
din Polonia rezulta ca sotia reclamantului a comunicat [institutiei din] aceasta tara
ca nu doreste sd depund nicio cerere. Acesta este singurul motiv pentru care in
Polonia nu s-a luat nicio decizie privind dreptul la prestatii. Pentru neacordarea
prestatiilor familiale, potrivit articolului 65 alineatul (1) prima teza EStG, este insa
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suficient ca prestatia sa fie platita in cazul in care s-ar depune o cerere
corespunzatoare.

In privinta chestiunii referitoare la activitatea salariati din Polonia a mamei
copilului, autoritdtile si instantele germane sunt in principiu tinute de certificatul
emis de o institutie de asigurari strdind cu privire la existenta unei asigurari.
Avand in vedere informatia furnizata de autoritatea de informare poloneza, este
deci necesar sa se considere ca mama copilului desfasoara o activitate.

Obligatia de rambursare rezultd din articolul 37 alineatul (2) din Cedul fiscal
(AO). Potrivit acestui articol, indemnizatia fiscala se rambursedza daca a fost
platita fara temei legal. Acesta este cazul in spetd, deoarece dréptul nu exista, iar
prestatiile familiale au fost anulate pentru acest motiv.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Potrivit dreptului german, prestatiile familiale stabilite in éenformitate cu articolul
70 alineatul (2) prima teza EStG se anuleaza€u efect retroactiv. daca in perioada in
care au fost platite a intervenit o modificare a imprejurarilor esentiale pentru
acordarea lor, care a determinat neindepliniréa condititlor pentru dreptul la
prestatii familiale. In acest caz,qarticolul 3% alineatul (2) AO prevede ci
beneficiarul este obligat sd rambutseze excedentul prestatiilor familiale.

Potrivit dreptului german, teclamantul¥indeplineste in perioada in litigiu — fapt
necontestat de parti — conditiilcwpentru aecordarea prestatiilor familiale pentru
copilul sdu care locuieste, cu mama“sa,in Polonia. Prestatiile familiale au fost
platite initial integraltde autoritatile germane. Abia In perioada de plata a
prestatiilor familiale situatia juridica®din Polonia s-a modificat in sensul ca
autoritatile polonezesaw, ingeput sa acorde din luna iulie 2019, independent de
venit, prestatii, parentale, si'pentra primul copil, pana la momentul la care acesta
implineste varsta,de 18,aniy[a se vedea articolul 4 alineatele (1) si (2) si articolul 5
alingatul (1) din Degea poloneza din 11 februarie 2016 privind ajutorul de stat
pentru cresterea copilului, astfel cum a fost modificata prin Legea din 26 aprilie
2019

Cu toate acestea, prestatiile familiale poloneze nu au fost stabilite si nici platite
pané,in prezent, deoarece mama a declarat ¢ nu doreste si depuni nicio cerere. In
plus, dinarticolul 18 alineatele (1) si (2) si din articolul 21 alineatul (3) din Legea
poloneza din 11 februarie 2016 privind ajutorul de stat pentru cresterea copilului,
astfel cum a fost modificata prin Legea din 26 aprilie 2019, reiese ca in Polonia
prestatiile familiale se acordd anual, si nu cu titlu retroactiv, iar depunerea unei
cereri este posibild abia din 1 aprilie pentru perioada urmatoare cuprinsad intre 1
iunie si 31 mai. Astfel, institutia poloneza nu ar mai fi putut stabili prestatii
familiale pentru perioada in litigiu, si anume iunie 2019-septembrie 2020, nici Tn
cazul in care ar fi considerat, pe baza comunicarii referitoare la o cerere din 4 iulie
2020, care a avut loc prin intermediul ,solicitarii referitoare la stabilirea
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competentei” din 7 octombrie 2020, cd existd o cerere (si) pentru prestatii
familiale din Polonia.

Cu privire la prima intrebare: recuperarea partiala a prestatiilor familiale din
Germania este legald numai in cazul in care dreptul la prestatiile familiale din
Germania poate fi redus Tn temeiul articolului 68 din Regulamentul nr. 883/2004
cu cuantumul prestatiei familiale prevazute de dispozitiille de drept material
poloneze, cu toate ca stabilirea si plata acestora in Polonia nu au avut loc pana in
prezent si nici nu sunt preconizate in viitor.

In contextul reglementirii anterioare Regulamentului nr. 883/2004, Gurtea a
hotdrat in mod repetat ca se poate refuza acordarea prestatiilof*familiale pentru
motivul ca dreptul la aceste prestatii este recunoscut intr-unalt Stat membru numai
in cazul n care prestatiile sunt efectiv platite in celdlalt stat membiupfaratagtine
seama de aspectul dacd prestatiile nu au fost platite din‘eauzd ca nu's-a depus o
cerere corespunzatoare (a se vedea Hotararea din 4 1ulie 1990,Kracht, €-117/89,
EU:C:1990:279, punctul 18, si Hotararea din§l4 octombrie 2040, C-16/09,
EU:C:2010:605, punctele 53-54 si 58-59). Ingurisprudentavprivind Regulamentul
nr. 883/2004, Curtea si-a mentinut nenuantat aceastd opinie (a's€ vedea Hotararea
din 22 octombrie 2015, Trapkowski, C-378/14 \EW:C:2015¢720, punctele 32 si 33,
si Hotararea din 18 septembrie 2019, Moser,nC-32/18, EU:C:2019:752, punctul
42).

In Hotirarea din 13 octombrie 2022, BN, C-199/21, EU:C:2022:789 punctul 58,
Curtea a statuat de asemenea,cayarticelul 60 alineatul (1) a treia teza din
Regulamentul (CE) nr. 987/2009 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale earéypermite,recuperarea prestatiilor familiale acordate, n
lipsa depunerii unei cererivde ‘¢dtre pasintele care are dreptul la acestea in temeiul
respectivei reglementari, celuilaltypaftinte, a carui cerere a fost luata in considerare,
in conformitate ciydispozitia amintita, de institutia competenta si care suporta in
fapt in modrexelusiv sarcina de, intretinere financiara a copilului.

Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscala, denumita in continuare ,,BFH”), in
calitate detinstantd germana competenta de cel mai inalt grad in ceea ce priveste
prestatiile familiale’ acordate in temeiul EStG, considerd, in privinta situatiei
juridiee ‘guvernate de Regulamentul nr. 883/2004, ca dispozitia de coordonare a
articolului 684din Regulamentul nr. 883/2004 este aplicabila, iar dreptul de a primi
diferenta in Germania, in cazul in care existd un drept material strdin, este limitat
chiar dacd acest drept nu a fost stabilit si prestatiile nu au fost platite (Hotararea
BFH din 9 decembrie 2020 — Il R 73/18 —, BFHE 271, 508). Cunoasterea
ulterioara a Tmprejurdrile relevante pentru stabilirea prioritatii determina de
asemenea deducerea ulterioara a prestatiilor familiale acordate in temeiul
dreptului german si astfel recuperarea (partiald), indiferent daca dreptul strain a
fost stabilit si prestatiile au fost platite (Hotararea BFH din 9 decembrie 2020 — 111
R 73/18 —, BFHE 271, 508, BStBI II 2022, 178). Aceasta pentru ca potrivit
articolului 68 alineatul (3) litera (b) a doua teza si articolului 81 din Regulamentul
nr. 883/2004, cererea de prestatii familiale formulatd in al doilea stat in ordinea
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prioritatii este consideratd de asemenea o cerere de prestatii familiale in
conformitate cu dispozitiile legale ale primului stat membru obligat la plata in
ordinea prioritdtii, cu consecinta ca este indeplinita conditia formala privind
formularea cererii si in celdlalt stat membru (Hotararea BFH din 9 decembrie
2020 — I R 73/18 —, BFHE 271, 508). O cerere de prestatii familiale depusa intr-
un stat membru al Uniunii competent in subsidiar in ordinea prioritatii
declanseaza efectul fictiv potrivit caruia cererea se considera a fi depusa
concomitent si in statul membru competent in principal, chiar daca institutia la
care a fost depusa cererea nu are cunostintd de faptul ca exista o situatie de fapt cu
element de extraneitate, de exemplu pentru cd beneficiarul prestatiei familiale a
inceput sa desfasoare o activitate in straindtate fard a informa casa de ‘prestatii
familiale. Efectul se produce, asadar, si dacd la momentul depuneriiycererii de
prestatii familiale nu existau motive ca cererea sa fie trafismisa, mai departe\la
institutia de prestatii familiale straina (Hotararea BFH din 9 .decembrie’2020=111
R 31/18 —, BFH/NV 2021, 771).

n opinia BFH, din trimiterea efectuata de Curte,\in Hotarareaydin®22 octombrie
2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720y la Hotarareaysa din 14 octombrie
2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:603, rezulta agcelasi Tucru, deoarece in
Hotararea din 22 octombrie 2015, TrapKowskiy, €2378/14\EU:C:2015:720, nu a
fost vorba despre cazul unei lipse formale, ci despre cazul unei lipse materiale —
sub forma depasirii plafonului de venit —\a conditiilor referitoare la dreptul la
prestatii familiale (Hotararea BFH ‘din 9 decembriec 2020-111 R 73/18-, BFHE
271, 508, BStBI 11 2022, 178). Regulilede prioritate prevazute la articolul 68 din
Regulamentul nr. 883/2004 nu ‘se aplica ‘decat in cazul in care in primul statul
membru Tn ordinea prioritatii nu suntindeplinite conditiile materiale ale dreptului,
de exemplu pentru ca a,fostddepasitd limita de varstd sau anumite plafoane de
venit (Hotararea BEH din 25 februarie'2021 — 111 R 23/20 —, BFH/NV2021, 1344-
1347).

Prin urmare; BEH considera ¢a in principiu conditia pentru aplicarea regulilor de
prioritate este (numai) existenta unui drept material la prestatii familiale in celalalt
statf membru. Potrivityjurisprudentei BFH, autoritatile si instantele germane nu
trebuie Tnsaysawerifice dreptul material in raport cu legislatia straind, in cazul in
caréyo autoritate strama a decis deja ca dreptul exista pentru perioada in litigiu, iar
aceastaydeeizie este opozabila autoritatilor si instantelor germane (Hotararea BFH
dinv26 iulie 2017 — 11l R 18/16 —, BFHE 259, 98, BStBI 11 2017, 1237). in caz
contrar, in conformitate cu articolul 60 alineatul (3) din Regulamentul nr.
883/2004 coroborat cu articolul 59 si urmatorul din Regulamentul nr. 987/2009, in
cadrul cooperari cu buna-credinta dintre statele membre, prin intermediul unei
cereri de informatii adresate autoritatii competente a celuilalt stat membru trebuie
sa se clarifice dacd si in ce cuantum existd in acest stat membru un drept la
prestatii familiale pentru copiii reclamantului (Hotararea BFH din 22 februarie
2018 — 11l R 10/17 — BFHE 261, 214, BStBI 11 2018, 717).

In opinia instantei de trimitere, interpretarea regulilor de prioritate de la articolul
68 din Regulamentul nr. 883/2004 nu rezultd a fi la fel de transparenta ca in
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jurisprudenta BFH, in special in cazurile de recuperare precum cel din speti. In
considerentul (35) al Regulamentului nr. 883/2004 se precizeaza cd acest
regulament are scopul de a evita cumulul nejustificat de prestatii in cazul
cumulului de drepturi la prestatii familiale din diferite state membre. Prin urmare,
nu se intentioneaza limitarea drepturilor nationale. Potrivit articolului 68 alineatul
(1) prima teza din Regulamentul nr. 883/2004, regulile de prioritate se aplica
numai in cazul 1n care pentru aceleasi perioade si pentru aceiasi membri de familie
se prevad prestatii in legislatia a mai mult de un stat membru. Prin urmare, aceste
reguli nu ar trebui in principiu sa aiba ca efect acordarea unor prestatii mai reduse
beneficiarilor decat cele care ar fi acordate in cazul neaplicarii lor.

Si jurisprudenta Curtii releva ca regulile de prioritate se aplic@muimai‘dacd T caz
contrar mai multe state membre ar acorda efectiv prestatijgfamiliale, In\cazul\in
care mai multe state membre acorda prestatii familiale tar putea finrecurenta
situatia in care neclaritdtile sau necunoasterea Tmprejurdtilor de“faptwori a
aprecierilor juridice determind restituirea ulterioaray(partiald), in Germania a
prestatiilor familiale, fara ca acestea sa fie platite,apoi¥in celalaltestat membru.
Astfel, beneficiarii primesc in cele din urma mai putine prestatii familiale decat ar
avea dreptul Tn temeiul dreptului german.

Referitor la chestiunea privind importanta echivalarii cererii, este necesar sa se
tind seama de faptul ca scopul pfimar alhacesteia ‘esté»simplificarea procedurii
pentru beneficiari. In special, aceastd echivalare nu influenteaza in niciun mod
reglementarea diferitd in statele membte a termenelor pentru depunerea cererilor
prestatiile familiale se stabilesc mitial,pe duratd nedeterminatd pana la data la care
copilul implineste varsta de,l8vaniyDe asemenea, plata se face retroactiv pentru
sase luni de la data depuncrii cererii. in schimb, in alte state membre — din
cunostintele intantei'de trimiterey81in Polonia — exista reglementéri care impun
ca cererea siyfie depusa, inwprealabil Tn fiecare an. De asemenea, in cazurile Tn care
se descopera abia ulterior imprejurari din care rezultd ca drepturile la prestatii
familiale ar trebuihacordate prioritar intr-un alt stat membru, de regula nu mai este
asiguraté, transmiteréa,amai departe cu celeritate a cererii cdtre celdlalt stat
membru. Dacé, pentru aplicarea regulilor de prioritate ar fi relevantd numai
existenta unurdrept material intr-un alt stat membru, instanta nationala ar trebui sa
se pronunte regulat cu privire la existenta drepturilor la prestatii familiale in
conformitate cu dreptul strain.

Pentru cazul coordonarii cumulului de drepturi, articolul 68 alineatul (3) litera (a)
din Regulamentul nr. 883/2004 coroborat cu articolul 60 alineatul (1) a doua teza
si alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 987/2009 prevede o procedura
speciald, care, potrivit modului lor de redactare, nu vizeaza decat cazul referitor la
solutionarea numai pentru viitor a unei cereri de acordare a prestatiilor familiale
incd nesolutionatd. Procedura nu poate fi aparent transferata tale quale la
examinarea ulterioard. Acelasi lucru este valabil potrivit articolului 60 alineatul
(4) din Regulamentul nr. 987/2009 si in cazul asa-numitei proceduri a dialogului
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conform articolului 6 alineatele (2)-(5) din Regulamentul nr. 987/2009 intr-un
litigiu privind prioritizarea mai multor drepturi.

De asemenea, din experienta instantei de trimitere, acordul dintre institutiile
competente din diferitele state membre cu privire la prestatiile furnizate nu
functioneaza eficient, in orice caz nu in cazurile de recuperare. Autoritatea
poloneza a comunicat si in spetd, la cererea reclamantului, intemeindu-se exclusiv
pe lipsa cererii din partea mamei copilului, cd pentru perioada in litigiu nu se
platesc prestatii familiale. Din partea autoritatii poloneze nu s-a putut obtine o
decizie sau o altd pozitie referitoare la fondul problemei privind, existenta
conditiilor (a altor conditii) de formd sau materiale pentru dreptul polenez la
prestatii familiale. Dificultatile practice din cadrul colabofariiy, dintre Sstatele
membre nu ar trebui insa sa afecteze persoana care invoeandteptul lavprestatii
familiale.

Cu privire la a doua intrebare: daca articolul 68 din*Regulamentul nr."883/2004
permite in principiu recuperarea in Germania fardsacordarea unei plati in Polonia,
legalitatea recuperarii partiale depinde degaspectul daca, dreptul la prestatii
familiale din Polonia are prioritate fata de dreptul Mla prestatii familiale din
Germania.

Regulile de prioritate de la articolul 68ydin Regulamentul nr. 883/2004 sunt
fondate pe motivele pentru care frebuie acordate prestatiile cumulate, respectiv pe
faptul care determind nasterea ‘dreptului. Dac&daspunsul la aceastd problema
trebuie cautat in reglementarile'nationale,in spetd este necesar sa se aiba in vedere
un criteriu privind resedinta, intrucat,prestatitle familiale in discutie depind atét in
Germania, cat si in Polonta, de, locul deresedintd/de locul de sedere obisnuit al
beneficiarului. Petrivittarticolului 68, alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din
Regulamentul wr.“883/2004y, iny speta, dreptul polonez ar avea prioritate in
considerarea]ocului de,résedintda copilului.

In schimb, daca raspunsul la aceasti intrebare depinde de elementul in
congiderarea caruiawpersoana vizata este supusd, potrivit articolelor 11-16 din
Regulamentulhar. 883/2004, reglementarilor din respectivul stat membru, atunci,
tinand), seama, dewactivitatea salariatd din Germania a reclamantului, pentru
determinarea prioritatii este relevant dacd trebuie sd se considere cd mama
copiluluiydesfasoara o activitate in Polonia sau doar ca are resedinta Tn acest stat.

Potrivititextului dispozitiilor amintite, prioritatea depinde de motivele pentru care
prestatiile trebuie acordate de mai multe state membre, respectiv care este faptul
care determind nasterea dreptului la prestatii familiale. Aceasta poate releva
legatura cu cerintele stabilite de prevederile nationale de care depinde acest drept.

In privinta chestiunii referitoare la faptul care determini nasterea drepturilor in
sensul articolului 68 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, BFG considera
ca este relevant elementul in considerarea caruia beneficiarul este supus
reglementarilor din statul membru respectiv in conformitate cu articolele 11-16
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din Regulamentul nr. 883/2004 (Hotararea BFH din 26 iulie 2017 — 111 R 18/16 —,
BFHE 259, 98, BStBI 11 2017, 1237, si Hotararea BFG din 1 iulie 2020 — Il1 R
22/19 —, BFHE 269, 320, BFH/NV2021, 134).

In opinia instantei de trimitere, Hotdrarea Curtii din 7 februarie 2019, Bogatu, C-
322/17, punctele 24-25, ar putea fi un argument in sensul luarii in considerare a
motivelor de acordare a prestatiilor familiale in temeiul dreptului national. Din
aceasta hotarare instanta de trimitere nu poate insa sa deduca nicio consideratie
clara cu privire la aspectul daca pentru problema privind motivele pentru care se
impune acordarea de prestatii in sensul articolului 68 din Regulamentul nr.
883/2004 este relevanta reglementarea nationala pe care se intemeiaza dreptul la
prestatii familiale sau dispozitia articolului 11 din Regulamentul™ar. 883/2004 in
temeiul careia beneficiarul este supus legislatiei respectivmluitstatimembru ori
dacd drepturile se nasc in considerarea desfasurarii unei activitati‘§alariatc sau a

ey

Cu privire la a treia intrebare: in cazul in care, in‘ecea ceypriveste chestiunea daca
trebuie sd se considere cd mama copilului desfasoara,o actiyitate\in Polonia, este
necesar sa se aiba In vedere numai confirmarea corespunzétoare a institutiei
poloneze, in care se face trimitere la asigurareadn sistemul de asigurari pentru
agricultori, atunci, tinand seama de locul, de resedinta a copilului, in conformitate
cu articolul 68 alineatul (1) literaqb) punetul (i)din,Regulamentul nr. 883/2004
are prioritate dreptul la prestatii \familialéy din\ Polonia. In caz contrar, n
conformitate cu articolul 68 alineatul (%) litera (a)‘din Regulamentul nr. 883/2004
ar avea prioritate dreptul la,prestatii familiale din Germania.

Pentru cazul Tn care “este ‘relevant,elementul in considerarea céruia persoanele
vizate sunt supuse, reglementarilor respectivului stat membru in conformitate cu
articolele 11-16,din, Regulamentul s 883/2004, se ridicd problema de a sti care
sunt conditiile in earesepoateporni de la premisa unei activitati salariate sau a
unei situatiirechivalente ‘eonsiderate ca atare in sensul articolului 68 coroborat cu
articolul "1 literele (a)ysi b) si cu articolul 11 alineatul (3) litera (a) din
Regulamentul nr. 883/2004 a sotiei care locuieste intr-un alt stat membru a
beneficiaruluiprestatiilor familiale.

In privinta chestiunii existentei intr-un alt stat membru a unei activititi sau a unei
situatii ‘echivalente in sensul articolului 1 litera (b) din Regulamentul nr.
883/2004, considerate ca atare in reglementarile privind securitatea sociald a
acestui stat membru, este vorba despre analiza dreptului unui alt stat membru. Tn
aceste conditii, instanta de trimitere inclina spre opinia conform céreia informatia
primita din Polonia este opozabila in aceasta privinta instantei de trimitere. Acest
efect obligatoriu nu pare a fi insa imperativ, deoarece informatia a fost furnizata
numai in procedura desfasurata intre autoritati, iar fata de persoana vizata nu a fost
adoptata nicio decizie supusa cdilor de atac. Din cate se poate constata, nu exista 0
jurisprudenta a Curtii referitoare la aceastd chestiune.
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