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8. november 2023

Appellant:

IL
Indsteevnt:

Veracash SAS
[Udelades]

IL Tudelades] har tveerksat kassationsappel til provelse af dom afsagt den 3. januar
2022 ‘af Cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris) [udelades] i sagen mod

kassationsindsteevnte, selskabet Veracash [udelades].

Appellanten har fremsat to kassationsanbringender til stgtte for sin appel.

[Udelades]

[processuelle bemeerkninger]

De faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Ifalge den appellerede dom [udelades] havde selskabet Veracash, hvor IL havde
abnet en indlanskonto i guld, den 24. marts 2017 fremsendt et nyt heve- og
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betalingskort til hans adresse. IL anlagde sag mod selskabet Veracash med
pastand om tilbagebetaling og tilkendelse af erstatning, idet han gjorde galdende,
at han hverken havde anmodet om eller modtaget dette kort, og at der fra den 30.
marts til den 17. maj 2017 var foretaget daglige havninger pa hans konto, som
han ikke havde givet tilladelse til.

IL fik ikke medhold i ferste instans eller i appelsagen, hvilket navnlig
begrundedes med, at han ikke kunne paberabe sig bestemmelserne i artikel L. 133-
18 i code monétaire et financier (lov om monetare og finansielle anliggender),
eftersom han ikke »snarest muligt« og »straks« havde underrettet selskabet
Veracash om de omtvistede transaktioner.

Relevante retsforskrifter

De relevante retsforskrifter er dem, der var galdendeypa ‘tidspunkiet for de
omtvistede havninger, dvs. fra den 30. marts til denrd7. maj 2017

Direktiv 2007/64/EF af 13. november 2007,

Direktiv 2007/64/EF af 13. november 2007 omybetalingstjenester i det indre
marked og om endring af direktiva97/7/IEE, 2002/65/EF, 2005/60/EF og
2006/48/EF og om ophavelse af direktiv 97/5/EF bestemmer fglgende i artikel 56
med overskriften »Brugerensforpligtelser hvad angar betalingsinstrumenter«:

»1. Brugeren af betalingstjenester, \somer berettiget til at anvende et
betalingsinstrument, har.fglgende forpligtelser:

a) anvende betalingsinstrumentet/i henhold til betingelserne for udstedelse og
brug afbetalingsinstrtumentet, og

b)  snarest,muligt’ underrette udbyderen af betalingstjenester eller den instans,
somydenne har udpeget, nar han bliver opmarksom pa tab, tyveri eller
uberettiget tilegnelse eller anden uautoriseret brug af betalingsinstrumentet.

2%, Med henblikipa stk. 1, litra a), skal brugeren af betalingstjenester, sa snart
han “modtager ® et betalingsinstrument, navnlig treeffe alle ngdvendige
foranstaltninger til at beskytte dets personaliserede sikkerhedsfeatures.«

Dette direktivs artikel 58 med overskriften »Underretning om uautoriserede eller
fejlbehaeftede betalingstransaktioner« fastsatter:

»For at kunne kraeve tilbagebetaling af en transaktion skal brugeren af
betalingstjenester underrette sin udbyder af betalingstjenester snarest muligt efter
at have konstateret uautoriserede eller fejlbehaeftede betalingstransaktioner, der
giver anledning til krav, herunder krav som omhandlet i artikel 75, og ikke senere
end 13 maneder efter debiteringsdatoen, medmindre udbyderen af
betalingstjenester, hvor det er relevant, ikke har meddelt oplysningerne om den
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pagaldende betalingstransaktion eller stillet dem til radighed i overensstemmelse
med afsnit 111.«

Samme direktivs artikel 60 med overskriften »Udbyderens ansvar for
uautoriserede betalingstransaktioner« lyder saledes:

»1.  Medlemsstaterne sikrer, at betalerens udbyder af betalingstjenester med
forbehold af artikel 58 i tilfelde af en uautoriseret betalingstransaktion straks
tilbagebetaler betaleren belgbet for den uautoriserede betalingstransaktion og,
hvor det er relevant, farer den debiterede betalingskonto tilbage til den situation,
der ville have veeret geeldende, hvis den uautoriserede betalingstransaktion ikke
var blevet gennemfart.

2. Yderligere gkonomisk godtgarelse kan fastsattes i¢overensstemmelse med
den lovgivning, der finder anvendelse pa aftalen mellemybetaleren og dennes
udbyder af betalingstjenester.«

Det naevnte direktivs artikel 61 med overskriftenw»Betalerens ansvar for
uautoriserede betalingstransaktioner« fastsztter:

»1. Uanset artikel 60 skal betalerendaekke ‘tab i ‘forbindelse med enhver
uautoriseret betalingstransaktion pathajst 150, EURNder skyldes brug af et tabt
eller stjalet betalingsinstrument eller, hvis,betaléren har undladt at beskytte de
personaliserede sikkerhedsfeatures, uberettiget tilegnelse af et
betalingsinstrument.

2. Betaleren skal_ dekke “alle ‘tab som fglge af uautoriserede
betalingstransaktioner, hvis de skyldes‘en svigagtig handling eller manglende
opfyldelse af en eller flere afyhans forpligtelser i henhold til artikel 56 ved forsat
eller grov forssmmelse.yl sadanne tilfelde finder maksimumbelgbet i stk. 1 i
nerveerende artikel ikkeyanvendelse.

3. I dextilfaelde,“hvor betaleren ikke har optradt svigagtigt eller med forset har
undladtiat opfyldessinedorpligtelser i henhold til artikel 56, kan medlemsstaterne
begreense det i, stki 1 og 2 i narveerende artikel omhandlede ansvar under
hensyntagen™til““navnlig arten af Dbetalingsinstrumentets personaliserede
sikkerhedsfeatures og de omstandigheder, under hvilke det blev tabt, stjalet eller
uberettigetitilegnet.

4.  Betaleren skal ikke daekke gkonomiske falger af brug af et tabt, stjalet eller
uberettiget tilegnet betalingsinstrument, efter at der er sket underretning i
overensstemmelse med artikel 56, stk. 1, litra b), undtagen hvis betaleren har
optradt svigagtigt.

5. Huvis udbyderen af betalingstjenester ikke treeffer egnede foranstaltninger til
pa alle tidspunkter at kunne modtage underretning om tabte, stjalne eller
uberettiget tilegnede betalingsinstrumenter som anfert i artikel 57, stk. 1, litra c),
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heefter betaleren ikke for de gkonomiske falger af brug af betalingsinstrumentet,
undtagen hvis han har handlet svigagtigt.«

National ret

Direktiv 2007/64 er blevet gennemfart i national ret ved ordonnance n° 2009-866
du 15 juillet 2009 relative aux conditions régissant la fourniture de services de
paiement et portant création des établissements de paiement (bekendtgerelse
nr. 2009-866 af 15.7.2009 om betingelserne for levering af betalingstjenester og
oprettelse af betalingsinstitutter), som bl.a. har indsat artikel L. 13317, L. 133-18,
L. 133-19 og L. 133-24 i lov om monetaere og finansielle anliggenderygengiver
bestemmelserne i direktivets artikel 56, 58, 60 og 61.

I henhold til artikel L. 133-17, afsnit I, i lov om maonetere“og “finansielle
anliggender skal »brugeren af betalingstjenester [...] snarestymuligtifjunderrette]
udbyderen af betalingstjenester eller den instans, sem denne,hanudpeget; nar han
bliver opmarksom pa tab, tyveri eller uberettiget tilegnelseeller anden
uautoriseret brug af betalingsinstrumentet .ellerde “dertil ‘knyttede data, med
henblik pa at speerre instrumentet.

Denne lovs artikel L. 133-18 fastsetter:

»Hvis brugeren har givet underretning om en vautofiseret betalingstransaktion pa
de betingelser, der er fastsat 1 artikel L. 133-24, skal betalerens udbyder af
betalingstjenester straks gilbagebetale, betaleren belgbet for den uautoriserede
betalingstransaktion og, hvor det er relevant, fare den debiterede konto tilbage til
den situation, derVille “have, veeret geeldende, hvis den uautoriserede
betalingstransaktion tkke varblevet'gennemfart.

Betaleren og dennesy udbyder af betalingstjenester kan ved aftale fastsatte
yderligere,godtgarelse.«

Samme, lovs artikel k. 133-19 har fglgende ordlyd:

»|. — Ntilfeelde af en uautoriseret betalingstransaktion, der skyldes tab eller tyveri
af “betalingsinstrumentet, skal betaleren, indtil der er sket underretning i
overensstemmelse med artikel L. 133-17, daekke tab 1 forbindelse med
anvendelsen,af dette instrument med op til 150 EUR.

Betaleren har imidlertid intet ansvar for en uautoriseret betalingstransaktion, der
foretages uden brug af den personaliserede sikkerhedsfeature.

Il. — Betaleren har intet ansvar, hvis den uautoriserede betalingstransaktion er
gennemfart ved uberettiget tilegnelse af betalingsinstrumentet eller de dertil
knyttede data uden betalerens vidende.
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Betaleren har heller intet ansvar for forfalskning af betalingsinstrumentet, hvis
betaleren var i besiddelse af sit instrument pa tidspunktet for den uautoriserede
betalingstransaktion.

I1l. — Medmindre betaleren har handlet svigagtigt, heafter han ikke for de
gkonomiske falger, hvis udbyderen af betalingstjenester ikke traeffer egnede
foranstaltninger til at kunne modtage underretning med henblik pa at sparre
betalingsinstrumentet i overensstemmelse med artikel L. 133-17.

IV. — Betaleren skal dakke alle tab som fglge af _dautoriserede
betalingstransaktioner, hvis de skyldes, at han har begaet en svigagtig. handling
eller ikke har opfyldt de forpligtelser, der er naevnt i artikel L. 133216 ogiL. 133-
17, ved forseet eller grov forsgmmelse.«

Endelig har den naevnte lovs artikel L. 133-24 fglgended@rdlyd:

»Brugeren af betalingstjenester underretter snarest muligt sin udbyder af
betalingstjenester om en uautoriseret eller fejlhehaeftet, betalingstransaktion og
ikke senere end 13 maneder efter debiteringsdatoen, idet*underretningen ellers
anses for foreeldet, medmindre udbyderen‘af betalingstjenesterikke har meddelt
brugeren oplysningerne om den pagaldende betalingstransaktion eller stillet dem
til radighed for vedkommende i ovérensstemmelse med-afsnit I, kapitel 1V, i bog
I

Hvis brugeren ikke er en fysisk persen, der handler i ikke-erhvervsmaessigt
gjemed, kan parterne beslutte at fravige bestemmelserne i denne artikel.«

Bedgmmelse af anbringenderne
Det andet anbringendes,farsteded

Anbringendets ordlyd

IL harigjort gaeldende, at Cour d’appel (appeldomstolen) med urette fastslog, at
selskabet\/eraeash ikke skulle returnere guld svarende til 794,513 g til ham eller
udbetale,dets, veerdi i euro til ham, og i gvrigt frifandt dette selskab, selv om
»brugeren “af betalingstjenester snarest muligt skal underrette sin udbyder af
betalingstjenester om en uautoriseret eller fejlbeheftet betalingstransaktion og
ikke senere end 13 maneder efter debiteringsdatoen, idet underretningen ellers
anses for foreeldet, medmindre udbyderen af betalingstjenester ikke har meddelt
brugeren oplysningerne om den pagaldende betalingstransaktion eller stillet dem
til radighed [udelades]; Cour d’appel (appeldomstol) i det foreliggende tilfeelde
fandt, at IL ikke kunne paberabe sig bestemmelserne i artikel L. 133-18 i lov om
monetere og finansielle anliggender, for sa vidt som brugeren af
betalingstjenester »snarest muligt« og »straks« skal underrette udbyderen om en
uautoriseret betalingstransaktion, og IL ikke havde godtgjort, at han havde opfyldt
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denne forpligtelse, idet han havde sendt en klageformular til selskabet Veracash
den 23. maj 2017, hvilket var nasten to maneder efter den ferste omtvistede
havning, og brugeren af et betalingskort har 13 maneder regnet fra
debiteringsdatoen til at foretage denne wunderretning; og Cour d’appel
(appeldomstol) ved at fastsla dette tilsidesatte artikel L. 133-24 i lov om monetzare
og finansielle anliggender, som affattet far bekendtgerelse nr.2017-1252 af 9.
august 2017«.

Domstolens svar

Formaliteten med hensyn til anbringendet

[Udelades]

[Udelades]

Anbringendet kan [udelades] antages til realitetsbehandling:
Spergsmalet om, hvorvidt anbringendet er bégrundet

Sagens afgarelse afhaenger af, om en udbyder af'betalingstjenester kan negte at
tilbagebetale belgbet for en uautoriserétytransaktion, nardetaleren ganske vist har
underrettet udbyderen om denne | transaktion “inden for 13 maneder -efter
debiteringsdatoen, men betalerénwharyveret leenge, om at gere det uden at have
handlet forseetligt eller groft forsgmmeligt.

Appellanten, [IL], _har “\principalt gjort geldende, at brugeren af en
betalingstjeneste har 13 “maneder,regnet fra debiteringsdatoen til at foretage
underretningen.

Indsteevnte, selskabet Veraeash, har hertil anfgrt, at grunden til, at lovgiver i
artikel [£."233-244F lov ‘'om ‘monetere og finansielle anliggender bestemte, at
brugeren‘snarest muligt skal underrette udbyderen om en uautoriseret transaktion,
meh fastsatte en fristypa 13 maneder, var, at lovgiver gnskede at fastsette en
dobbelt frist, ogyat fristen pd 13 maneder er en absolut frist. Selskabet har tilfgjet,
at'det i betragtning af sagens alvor fglger af denne bestemmelses opbygning, at
brugeren afitjenestesten, skal reagere straks, nar vedkommende bliver opmarksom
pa endiregelmessighed, ved at underrette sin udbyder om denne uregelmassighed.

De bestemmelser i lov om monetere og finansielle anliggender, der finder
anvendelse pa sagen, skal fortolkes i overensstemmelse med de artikler i direktiv
2007/64, som de gennemfarer.

Cour de cassation (kassationsdomstol) har konstateret, at en ordlydsfortolkning af
artikel 58 1 direktiv 2007/64, saledes som Cour d’appel (appeldomstol) har
fastslaet, kan pege i retning af, at udbyderen af en betalingstjeneste med rette kan
naegte at tilbagebetale belgbet for en uautoriseret betalingstransaktion, alene fordi
brugeren af betalingstjenesten har veret leenge om at underrettet udbyderen
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herom, selv om det er sket inden for fristen pa 13 maneder. Den har bemarket, at
en sadan fortolkning finder stette i 31. betragtning til dette direktiv, hvoraf det
fremgar dels, at »[flor at kunne kraeve tilbagebetaling af en transaktion skal
brugeren af betalingstjenester underrette sin udbyder af betalingstjenester snarest
muligt efter at have Kkonstateret uautoriserede eller fejlbehaeftede
betalingstransaktioner, der giver anledning til krav, dels at »[m]ed henblik pa at
reducere risiciene for og konsekvenserne af uautoriserede eller fejlbehaftede
betalingstransaktioner, bar brugeren af betalingstjenester snarest muligt orientere
udbyderen af betalingstjenester om eventuelle indsigelser, der .geres mod
betalingstransaktioner, som angiveligt er uautoriserede eller fejlbéheftede |...]
Hvis brugeren af betalingstjenester overholder denne underretningsfrist, ber han
kunne paberabe disse krav, sa lenge foraldelsesfristen ikke, er “everskredet i
henhold til national ret.«

En sadan fortolkning kan imidlertid veere vanskelig ‘at, forene»med, artikel 61,
stk. 2, i direktiv 2007/64, hvoraf det fremgar, at_betalerenyikke dekker alle tab
som fglge af uautoriserede betalingstransaktioner, @gwat han medsandre ord kun
fortaber retten til tilbagebetaling, hvis han navnlig “ved, forset eller grov
forssmmelse har undladt at opfylde en eller flere af Sine forpligtelser i henhold til
samme direktivs artikel 56, heriblandt ferpligtelsen til sharest muligt at underrette
udbyderen af betalingstjenester omgtab, tyveri eller uberettiget tilegnelse eller
anden uautoriseret brug af |betalingsinstrumentet. Nar udbyderen af
betalingstjenester under alle omstendigheder tkke har pligt til at tilbagebetale
belgbet for en uautoriseret betalingstransaktion tit betaleren, hvis betaleren har
underrettet udbyderen for sent“herom;hamdet nemlig ingen betydning, om den
forsinkede underretning var forsathig eller udtryk for grov forssmmelse.

| forbindelse med fortolkningen af, artikel 58 i direktiv 2007/64 i dom af 2.
september 2021, CRCAM (C-337/20, premis 36), fastslog Den Europaiske
Unions Domstol, at%emy bruger, som ikke har underrettet udbyderen af
betalingstjenester .om emuautoriseret transaktion inden for 13 maneder efter
debiteringen herafyikke kan drage udbyderen til ansvar, herunder pa grundlag af
de ¢almindelige “regler,<og folgelig ikke kan opna tilbagebetaling af denne
uautoriserede transaktion«, men den tog ikke stilling til, hvilke konsekvenser det
har, at“betalerenyikke opfylder forpligtelsen til at underrette sin udbyder af
betalingstjenester snarest muligt efter at have konstateret en uautoriseret
betalingstransaktion.

Selv omyCour de cassation (kassationsdomstol) er opmarksom pa, at det er vigtigt
at opmuntre betaleren til at udvise omhu i forbindelse med underretning af
udbyderen af betalingstjenester, har den anfart, at EU-lovgiver henset til artikel
61, stk. 2, i direktiv 2007/64 ikke synes at have gnsket at palegge sanktioner for
alle forsinkelser uanset omstendighederne ved betalerens fortabelse af enhver ret
til tilbagebetaling. Cour de cassation (kassationsdomstol) er tilbgjelig til at
fortolke dette direktiv saledes, at den omstendighed, at betaleren, medmindre
vedkommende har optradt svigagtigt eller underrettet udbyderen af
betalingstjenester efter udlgbet af fristen pa 13 maneder, har veret leenge om at
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underrette denne udbyder om tab, tyveri eller uberettiget tilegnelse eller anden
uautoriseret brug af betalingsinstrumentet, ikke bergrer betalerens ret til
godtgerelse af tab som fglge af uautoriserede transaktioner, som en hurtigere
underretning ikke kunne have forhindret, og at betaleren kun ma fortabe retten til
godtgerelse af tab som faglge af uautoriserede transaktioner, som en hurtigere
underretning kunne have forhindret, safremt den forsinkede underretning var
forsaetlig eller udtryk for grov forssmmelse fra betalerens side.

Da det ikke er umiddelbart indlysende, hvordan artikel 56, 58, 60 og 61 i direktiv
2007/64 skal fortolkes, er det ngdvendigt at udsette sagen .0g forelegge
Domstolen de prajudicielle spgrgsmal, der er gengivet i denne doms konklusion.

PA GRUNDLAG AF DISSE PRZAEMISSER og

under henvisning til artikel 267 i traktaten om ®en“Europziske “Unions
funktionsmade

FORELAGGER Cour de Cassation (kassationsdomstol) fglgende“preejudicielle
spargsmal for Den Europeeiske Unions Domstol:

1. Skal artikel 56, 58, 60 og 61 i Europa-Paglamentets®og Radets direktiv
2007/64/EF af 13. november 2007 embetalingstjenesterd det indre marked og om
&ndring af direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF;, 2005/60/EF og 2006/48/EF og om
ophavelse af direktiv 97/5/EFsfortolkes saledesy.at betaleren fortaber retten til
tilbagebetaling af belgbet forien uautoriseret transaktion, nar vedkommende har
vaeret lenge om at underrette udbyderen af betalingstjenester om den
uautoriserede betalingstransaktion, “selv jom dette er sket inden for 13 maneder
regnet fra debiteringsdatoen?

2. Safremt det'forste'spargsmalibésvares bekraeftende, er fortabelsen af betalerens
ret til tilbagebetaling da,betinget af, at den forsinkede underretning var forseetlig
eller udtryk'for grov forsgmmelse fra betalerens side?

3. Safremt dét farstenspergsmal besvares bekraeftende, har betaleren da fortabt
rettenytil ‘tilbagebetaling af samtlige uautoriserede transaktioner eller kun af de
transaktionerpdertkunne have veret forhindret, hvis underretningen var sket
hurtigere?

[Udelades]



