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PRIEKSMETS

Aizgadiba par bérnu utt.
PARSUDZETAIS NOLEMUMS

Hovréatten Over Skane och Blekinge [Skones un Blekinges apelacijas tiesa]
11.11.2020. nol€émums [..]

Hogsta domstolen (Augstaka tiesa, Zviedrija), kas aicinaja_lietas)dalibniekus
iesniegt savus apsvérumus par provizoriski formul€to jautadjumu, pienem $adu
lémumu.

LEMUMS

Hogsta domstolen (Augstaka tiesa) nolemj lugt Eiropas Savienibas Tiesu sniegt
prejudicialu nolémumu saskana ar $a protokela Aypielikumu.

Tiesvediba tiek apturéta lidz bridim, kad tiks pienemts,Eiropas Savienibas Tiesas
nolémums.

[]
A PIELIKUMS
PROTOKOLS

]

LUGUMS SNIEGTPREJUDICIALU NOLEMUMU
Vispariga informacija

€C un VO ir kopigs dels, M, dzimis 2011. gada. CC ir pilniga aizgadiba par M
kops$ vina ‘dzim8anas. M uzturgjas Zviedrija Iidz 2019. gada oktobrim, kad saka
apmeklét internatu Krievija.

2019. gada 13. decembri VO céla prasibu pret CC. Vin$ ludza, lai vinpam tiktu
pieSkirta pilniga aizgadiba par M. Pakartoti VO ludza, lai vinam tiktu pieSkirta
kopiga aizgadiba par M, ka ar1 lai CC un vina d€la pastaviga dzivesvieta biitu pie
vina. Sie pieteikumi tika iesniegti arT par pagaidu noregulgjumu.

CC iebilda pret Siem lugumiem. Vina galvenokart lidza nepartrauktu pilnigu
aizgadibu par M un pakartoti— vinas un VO kopigu aizgadibu par M. Sie
pieteikumi tika iesniegti ar1 par pagaidu noregul&jumu.
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CcC

Turklat CC ludza tingsréatt (pirmas instances tiesu) noraidit ka nepienemamu VO
prasibu attieciba uz aizgadibas tiesibam un dzivesvietu. Savas iebildes par
nepienemamibu pamatojumam vina apgalvoja, ka M pastaviga dzivesvieta ir
Krievija un ka l1dz ar to Zviedrijas tiesam nav jurisdikcijas lemt par jautajumiem,
kas saistiti ar aizgadibu attieciba uz M. CC apgalvo, ka M pastaviga dzivesvieta ir
parcelta uz Krieviju 2019. gada oktobri. Katra zina CC uzskata, ka M p&c tam esot
ieguvis savu pastavigo dzivesvietu Krievija.

VO apstridéja CC izvirzito iebildi par nepienemamibu. Vin$ noradija, ka M
pastaviga dzivesvieta joprojam ir Zviedrija un ka katra zina prasibagpeelSanas bridi
vina pastaviga dzivesvieta bija Zviedrija.

Tingsratt (pirmas instances tiesa) un Hovratten (apelacijas, tiesa) veikta
jurisdikcijas parbaude

Tingsratt (pirmas instances tiesa) vispirms l&éma par to, vai jurisdikeija ir jaizverte,
nemot vera regulu “Brisele II”  vai 1996. gada Hagas konvenciju, 2.

Tingsratt (pirmas instances tiesa) konstatgja, ka saskama ar segulas “Brisele 117
61. pantu §1 regula prevalé par Konvenciju, ja bérna pastaviga dzivesvieta ir kada
no Eiropas Savienibas dalibvalstim. ST tiesajuzékata, kay lai piemérotu o tiesibu
normu, izejas punkts ir beérna pastaviga dzivesvieta prasibas celSanas bridi.

Nemot véra So pienémumu un uzskatotyka prasibas celSanas bridi M pastaviga
dzivesvieta nebija parceltadiz Krieviju, tingskatt (pirmas instances tiesa) uzskatija,
ka jautajums par jurisdikcijur jaizskata, nemot véra regulu “Brisele II””, un ka ar
§1s regulas 8. panta lapunktu Zviedrijas tiesam ir pieskirta jurisdikcija izskatit So
stridu. Tadgjadi CC izvirzita iebilde par nepienemamibu tika noraidita.

Hovratten (@pelacijas “tiesa) ' apstipringja tingsratt (pirmas instances tiesa)
nolémumu, saskana ar kurw Zviedrijas tiesam ir jurisdikcija saskana ar regulas
“Briseleill” 8. panta 1. punktu.

Tingsratt (pirmas instances tiesa) un Hovratten (apelacijas tiesa) veikta
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu parbaude

Tingsratt (pirmas instances tiesa) izdeva pagaidu rikojumu, ka VO ir pilniga
aizgadiba par M. Hovratten (apelacijas tiesa) atc€la So rikojumu. Lidz ar to CC ir
pilniga aizgadiba par M. Lieta tiek izskatita tingsratt.

Tiesvediba Hogsta domstolen (Augstaka tiesa)

! Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “regula “Brisele 11””).

Konvencija par jurisdikciju, piemerojamiem tiesibu aktiem, atzisanu, izpildi un sadarbibu
attieciba uz vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem, kas parakstita Haga 1996. gada
19. oktobri.
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CC ludza Hogsta domstolen atlaut parsidzét nolémumu un noraidit ka
nepienemamu VO prasibu attieciba uz aizgadibas tiesibam un dzivesvietu. CC
uzskata, ka jurisdikcija ir jaizverte, nemot véra Hagas konvenciju, no ka izriet, ka
Zviedrijas tiesu kompetencé nav izskatit stridu. Vina norada, ka ir versusies
Krievijas tiesa, kura 2020. gada 20. novembrT atzina savu jurisdikciju attieciba uz
visiem jautajumiem par vecaku atbildibu attieciba uz M.

CC ludza Hogsta domstolen (Augstaka tiesa) versties Eiropas Savienibas Tiesa ar
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par regulas “Brisele II” 61. panta
interpretaciju.

VO saglabaja savu nostaju jautajuma par pastavigo dzivesviet, un noradijapka ir
biitiski, lai tiesvediba saistiba ar aizgadibas tiesibam tiktu atri pabeigta.

Hogsta domstolen (Augstaka tiesa) vél nav lémusi par to, vaisaja tiesvediba ir
jaatlauj parstidzet nolemumu.

Atbilstosas tiesibu normas
Regula “Brisele I1”

Saskana ar Regulas “Brisele II” 8. panta'd. punktu dalibvalsts tiesam ir piekritigas
lietas par vecaku atbildibu par bernu, kura‘pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti
bridi, kad tiesa celta prasiba. Saskana aryl6. pantu uzskata, ka tiesa ir celta prasiba
bridi, kad dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, ir iesniegts tiesa.

Piemérojot 8. panta 1. punktu, tiek piemérots perpetuatio fori princips. Tas
nozimé, ka, ja tigsa, kurai it)gurisdikcija, ir celta prasiba, ta saglaba savu
jurisdikciju pat tad, ja bernaypastaviga dzivesvieta tiesvedibas laika tiek parcelta
uz citu dalibyalsti.f.. ]

Savstarpgjo saikni’ starp regulu “Brisele II” un Hagas konvenciju reglamenté
minétas' regulas 6l. pants» Saja panta ir paredzeéts, ka regula prevale par
konvenciju, ja attieciga,beérna pastaviga dzivesvieta ir kadas dalibvalsts teritorija.

Hagas kenvencija

Saskana ar Hagas konvencijas 5. panta 1. punktu bérna personas un IpaSumu
aizsardzibas pasakumu veikSana ir tas Ligumslédzgjas valsts tiesu vai parvaldes
iestazu jurisdikcija, kura ir bérna pastaviga dzivesvieta. Saskana ar Konvencijas
5. panta 2. punktu parasti, ja bérna pastaviga dzivesvieta mainas, parceloties uz
kadu citu Ligumsledz&ju Valsti, tad jurisdikcija ir tas valsts iestadém, kura ir jauna
pastaviga dzivesvieta.

At8kiriba no regulas “Brisele II” perpetuatio fori principu nepieméro Hagas
konvencijas gadijuma. Tadgjadi, ja bérna pastaviga dzivesvieta tiek parcelta uz
jaunu valsti, kas ir Konvencijas ligumslédzgja puse, pirmajai valstij, kas ir
Konvencijas ligumslédzgja puse, vairs nav jurisdikcijas. [..]
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Prejudiciala noléemuma nepiecieSamiba

Gan tingsratt (pirmas instances tiesa), gan Hovréatten (apelacijas tiesa) uzskatija,
ka bridi, kad prasiba tika celta tingsratt, M pastaviga dzivesvieta bija Zviedrija un
ka Iidz ar to Zviedrijas tiesam ir jurisdikcija izskatit $o lietu, piemé&rojot regulas
“Brisele II” 8. panta 1. punktu. Kop§ ta laitka M piesaiste Krievijai ir tikusi
pastiprinata, un Krievijas tiesa ir atzinusi savu jurisdikciju izskatit taja celto
prasibu.

Saja konteksta vartu but svarigi zinat, vai $aja gadfjuma ig, piemerojams
perpetuatio fori princips. Tas, ka §is princips ir piem&rojams atticeiba,uz citam
dalibvalstim, nozimé, ka Zviedrijas tiesu jurisdikcijas esamibatnav atkarigamo ta,
vai tiesvedibas laika bérnam mainijusies pastaviga dzivesvieta, parceloties'uz citu
Eiropas Savienibas valsti (skat. 16. punktu [ieprieks]). Jautdjums“ic par,to, vai
regulas “Brisele II” 8. panta 1. punkts ir vienadi (piem&rojams gadijuma, ja
tiesvedibas laika tiek mainita bérna pastaviga dziveswieta, parceloties uz treSo
valsti, kas ir Hagas konvencijas ligumsleédzeja puse.

Saja lieta rodas arf jautajumi par regulas S“Brisele 2 6lypantasinterpretaciju. Ka
jau tika noradits, Sis pants nozimé, ka“tregula_“Brisele [["»prevale par Hagas
konvenciju, ja bérna pastaviga dzivesvieta indkadas dalibvalsts teritorija. Tomer
Saja panta nav precizéts bridis, kas ir janem Vera, lai noteiktu bérna pastavigo
dzivesvietu (skat. iepriek§ min&tos apsveérumus atti€ciba uz atbilstoSo jautajumu
saistiba ar 8. panta 1. punkta pieméro3anw). Saja pantd nav ari noradits, vai tas
attiecas tikai uz attiecibam Sstarp dalibvalsttm, vai arT ta piem€roSanas joma ir
plasaka (skat. 60. pantu [regula “Brisele 11"’]).

Sie jautajumi ir tikusi izskatiti ‘dalibvalstu tiesas. Francijas Cour de cassation
(kasacijas tiesa)sprieduma nosprieda, ka Francijas tiesai vairs nav jurisdikcijas, ja
Saja lieta mineto bernu pastaviga dzivesvieta tiesvedibas laika no Francijas ir
tikusi parceltatuz Sveici (skat. Spriedumu Nr. 557, 2020. gada 30. septembris,
19-14.761y Cour de cassation, premiére chambre civile,
FR:CCASS:2020:C100557). Vacijas tiesas ir veikuSas Iidzigu vertg§jumu (skat.,
pieméram, \Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas
Augstaka tiesa), 2019. gada 5. novembris, 8 UF 152/19,
DE:OLGHE:2019:1105.8UF152.19.00, Saarlandisches Oberlandesgericht (Zaras
federalas |zemes Augstaka tiesa) 2015.gada 26.augusts, 9 UF 59/15,
DE:OLGSL:2015:0826: 9 UF59.15.0A Kammergericht Berlin (Berlines Augstaka
tiesa), 2015.gada 2. marts, 3 UF 156/14 un Oberlandesgericht Karlsruhe
(Karlsrues Augstaka tiesa), 2013. gada 12. novembris, 5 UF 140/11).

Doktrina ir izklastitas dazadas koncepcijas attieciba uz veidu, ka Saja zina
interpretét 8. panta 1. punktu un 61. pantu. Dazi autori apgalvo, ka perpetuatio
fori princips ir piemé&rojams ari tad, ja pastaviga dzivesvieta tiek parcelta uz treso
valsti, kas ir Hagas konvencijas ligumslédzgja puse (skat., piem&ram, Richard
Blauwhoff un Lisette Frohn no: “Vesna Lazié” (red.), Regulation Brussels Il bis
Guide for Application, 2018, 86. Ipp., f, ka ari Thalia Kruger un Liselot Samyn,
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“Brussels II bis: successes and suggested improvements”, Journal of Private
International Law, 2016, 153. Ipp.). Citi autori uzskata, ka regula “Brisele II”
neprevalé par Hagas konvenciju, ja bérna pastaviga dzivesvieta tiek parcelta uz
treSo valsti, kas ir Konvencijas ligumslédz&ja puse (skat., pieméram, de Boer,
T.M., “What we should not expect from a recast of the Brussels |l bis regulation”,
Nederlands Intemationaal Privaatrecht, 2015, 15. Ipp., f, ka arT Ulrich Magnus un
Peter Mankowski (red.) “European Commentaries on Private International Law”,
IV sgj., Brussels Il bis Regulation, 2017, 61. pants, 2. piezime).

Sados apstaklos nevar uzskatit par skaidru vai noskaidrotu, ka dalibvalsts tiesa
saglaba savu jurisdikciju lietas par vecaku atbildibu, ja p&c prasibasycelSanas
dalibvalsts tiesa, bet pirms sprieduma pasludinaSanas lieta, bérna, pastaviga
dzivesvieta tiek parcelta uz treSo valsti, kas ir Hagas konvencijas, ligumsledzgja
puse.

Lugums sniegt prejudicialu noléemumu

Ar savu ltigumu sniegt prejudicialu nolemumu Hoégsta domstolen (Augstaka tiesa)
ludz Tiesu atbildét uz §adu prejudicialu jautdjumu:

Vai dalibvalsts tiesa saglaba jurisdikeijd saskana ar regulas “Brisele II”
8. panta 1.punktu, ja tiesvediba iesaistita b&rna pastaviga dzivesvieta
tiesvedibas laika tiek parcelta ne,dalibvalsts uzdreso valsti, kas ir 1996. gada
Hagas konvencijas ligumslédz&ja puse (skat. minétas regulas 61. pantu)?

Pieteikums par paatrinato tiesvedibu

ST tiesvediba attie€as uzhjautajufiem par 2011. gada dzimusa zéna aizgadibas
tiestbam un dzivesvietu. STfiesvediba tika uzsakta 2019. gada decembr. Ir svarigi,
lai jautajumu par jurisdikciju ‘war€tu atrisinat iesp&ami atri. Hogsta domstolen
(Augstaka tiesa) tadejadi ludz, lai lieta tiktu izskatita paatrinata prejudiciala
nolémuina tiesvediba (Tiesas Reglamenta 105. pants).



