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Byla C-280/24 [Malicnik]'
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2024 m. balandzio 23 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Krajsky sud v Presove (Slovakija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2024 m. kovo 25 d.
Apeliantas ir ieSkovas pirmoje instancijoje:
A. B.
Kita apeliacinio proceso $alis ir atsakevas, pirmoje instancijoje:

Slovenska sporitelia, a.ss

NUTARTIS

Krajsky stidw, Presovex(Presovo apygardos teismas, Slovakija) <...> ieSkovo A.B.
<..> atsakovui ‘Slovenska sporiteliia, a.s. isSkeltoje byloje dél paskolos
beprocencio wir “neatlygintino pobiidzio nustatymo, nepagristai gauty sumy
grazinimotir sutarticsasalygy pripazinimo neleistinomis pagal ieSkovo apeliacinj
skunda del 2023 my, spalio 27 d. Okresny sud Presov (PreSovo apylinkés teismas,
Slovakija) <...> sprendimo

nutaria:
pagal Civilny sporovy poriadok (Civilinio proceso kodeksas, toliau— CPK)
162 straipsnio 1 dalies ¢ punkta sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Europos

Sajungos Teisingumo Teismui (toliau — Teisingumo Teismas) S$iuos prejudicinius
klausimus:

iSios bylos pavadinimas i3galvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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1.  Ar pagal Sgjungos teis¢ draudziama tokia jurisprudencija, kaip 2022 m.
vasario 28d. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Auksciausiasis Teismas) sprendimas Nr. 7Cdo 294/2019, pagal kurj paslaugos, uz
kurig vartotojas turi sumokéti paskolos suteikimo mokestj, dalyko aiSkumo ir
suprantamumo reikalavimas yra jvykdytas, jeigu ,,is gincijamo mokescio
apibrézties matyti, kad tai yra paskolos suteikimo mokestis, t.y. mokestis uz
paskolos davéjo veiksmus, kurie yra butini sutarciai sudaryti ir kurie yra jo vidaus
reikalas bei jtraukiami j jo islaidas, 1.Y. uz paskolos davéjo veiksmus, susijusius
su paskolos suteikimu, kaip antai sutarties parengimq ir jos sudarymg_ir kt.*, taip
pat jeigu mokescio dydis yra tiksliai apibréztas?

2. Ar paskolos davéjo islaidy uz paslauga, uz kurig imamas paskelos sutetkimo
mokestis, dydis turi jtakos vertinant, ar $is mokestis yrahneleistinas, taigijar
sutartyje turi buti nurodytas tokios paslaugos dalykas, o galymokestis yra tik
atlygis, kurj nustatydamas paskolos davéjas neprivalo atsizvelgti §,savo islaidas,
patiriamas teikiant paslauga, uz kurig imamas toks smokestis?

3. Jeigu paskolos suteikimo mokestis turisatspindéti paskoles davéjo iSlaidas
paslaugai, uz kurig imamas toks mokestis, ar Sis veiksnys yra svarbus taikant
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, jeigu paskolos davéjas, nustatydamas tokj
mokestj, perkelia vartotojui visas iSlaidaspkurias Jis patycé teikdamas paslauga, uz
kurig imamas §is mokestis, kai paslaugos dalykas ‘atitinka abiejy sutarties $aliy
interesus?

Pagrindimas

Teisinis pagrindas

Sqjungos teisé
Direktyvos 93/13 3'straipsnior1 dalyje nurodyta:

,»la sutarties salygandel kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesgzininga,
jeigu pazeidziant'saziningumo reikalavima dél jos atsiranda rySkus neatitikimas
tarp 1S'sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai‘.

Minétos direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas,
atsizvelgiant | prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir
sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas
kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygy nesaziningumo vertinimas néra susij¢s nei su pagrindinio sutarties
dalyko apibrézimu, nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms
paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos aiskia, suprantama kalba“.
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Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

,»lose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui sitilomos sglygos pateikiamos
raStu, jos visada turi biiti iSdéstomos aiskia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy
del salygos reikimés, interpretuojama vartotojo naudai. Si taisykle dél
interpretavimo netaikoma 7 straipsnio 2 dalyje nustatyty procediiry atveju®.

Slovakijos Respublikos teisé

Pagal CPK 2 straipsnio 2 dalj teisinis saugumas — tai tokia padétis, kai kiekvienas
asmuo gali pagristai tikétis, kad jo ginCas bus iSsprestas pagal aukSciausiyjy
teisminiy institucijy suformuotg sprendimy priémimo praktika, Oynesant tokios
suformuotos teismy praktikos, tokia padétis, kai kiekviena$ asmuo, gali, pagristai
tikétis, kad jo ginCas bus i$sprestas teisingai.

Pagal Obciansky zakonnik (Civilinis kodeksas) 53,straipsnioyl dalj‘sutartyse su
vartotojais negali biiti salygy, dél kuriy atsiranda‘ryskus neatitikimas tarp sutarties
Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudaim(toliaw— neleistina salyga). Tai
netaikoma sutarties salygoms, susijusiomsS,su pagrindiniu sutarties dalyku ir
kainos tinkamumu, jeigu Sios sutarties’ salygos, suformuluotos nedviprasmiskai,
aiskiai ir suprantamai arba jeigu dél neleistiny salygy buwo atskirai derétasi.

Gincas dél bylos esmés ir prejudiciniai klausimai

2012 m. geguzés 23 d. ieSkovas, kaip vartetojas, ir atsakovas, kaip bankas,
paskolos davéjas, sudaré,sutart] dél"dalimis grazinamos vartojimo paskolos, pagal
ja bankas suteiké ieskovuiinetiksling 9999 EUR dydzio vartojimo paskola toliau
nurodytomis salygomiSiy, metiné,, palikany norma 16,90 %; ijmokos dydis
189,14 EUR pemimenesj; pirmosios imokos mokéjimo data [2012 m. liepos] 20 d.;
imoky skaic¢ius — 120; galutinis paskolos grazinimo terminas — 2022 m. birzelio
20 d., BKKMN™= 1955 %; vidutiné BKKMN verté — 13,80 %; visa grazintina
suma 21 926,19 EUR; paskola buvo suteikta i§ karto ir visa suma. Sutartyje taip
pat nustatytasfoliau apibiidintas paskolos suteikimo mokestis:

Mokéjimai

1 "Baskoles gavéjas jsipareigoja mokéti Bankui tokius mokéjimus:

Mokéjimo pavadinimas Mokéjimo suma, EUR Daznumas

Paskolos suteikimo mokestis 169,00 Vienkartinis
Administravimo mokestis 2,99 Kas meénesj
Paskolos draudimo mokestis 6,40 Kas ménesj

— Priminimo mokestis yra 25 EUR uz kiekvieng pateiktg priminima.
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— Lenteléje iSvardytus mokéjimus paskolos gavéjas mokeés reguliariomis
jmokomis pagal paskolos jmoky mokéjimo periodiSkumag ir nustatytg
mokéjimo terming.

Siame straipsnyje nurodyti mokéjimai mokami nuo paskolos sutarties pasirasymo
dienos, o visi jy pakeitimai reglamentuojami paskolos sutartyje, paskolos sqlygose
ir bendrosiose pardavimo sqlygose.

IeSkovas pareiské ieskin] Okresny sud Presov (PreSovo apylinkeés teismas, toliau —
apylinkes teismas), jame rémési savo kaip vartotojo teisiy pazeidim@i."Be kita ko,
jis teigé, kad paskolos suteikimo mokestis yra neskaidrus ir neleistinas, nes
sutartyje nebuvo nurodyta, kokia paslauga turé¢jo biti suteiktaymainais uz $j
mokest].

Pirmajame 2022 m. lapkri¢io 30 d. sprendime apylink€syteismastkonstatavo; jog
,, nepritaria nuomonei, kad is sqvokos ,,paskolos suteikime “smokestis apibrézties
néra aisku, uz kokiq paslaugq atsakovas reikdlauja §io mokescio. ‘Loginis ir
gramatinis aiskinimas leidZia daryti isvadg, kad Sis ‘mokestis imamas uz paskolos
davéjo veiksmus, bitinus sutarciai sudarytif pavyzdziuinfaktingsutarties ir kity su
paskolos suteikimu susijusiy dokumenty parengimg . Tod¢l jis atmeté ieskinj,
kuriuo prasyta pripazinti paskolos suteikimo mokest] neleistinu.

ISnagrinéjes apeliacing skunda Krajsky sud v Presove (PreSovo apygardos teismas,
toliau — apygardos teismas) 2023 m. rugpjucio 22'd. panaikino apylinkés teismo
sprendimg, kiek jis buvo, susijes su paskelos suteikimo mokesciu, be kita ko,
remdamasis Teisingumae,Teismo'sprendimu byloje C-224/19, kuriame Teisingumo
Teismas konstatavos, ,, fukint \omenyje, tai, kas isdéstyta, j bylos C-224/19
vienuoliktqjj klausimg reikiazatsakytizdDirektyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi
biiti aiskinamastaipNkadypaskolos “sutarties, kurig sudaré vartotojas ir finansy
istaiga, sqlyga, pagal kurig, vartotojas jpareigojamas sumokéti administravimo
mokestj, gali, vartotojo menaudai sukurti rySky neatitikimg tarp iS sutarties
kylanciy Saliy teisiy, ir pareigy, nepaisant sqziningumo reikalavimo, kai finansy
istaigay nejrodo,wkad “§is' mokestis atitinka faktiskai suteiktas paslaugas ir joS
patirtas, islaidas, betytai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas..

Antruojui2023 m. spalio 27 d. sprendimu apylinkés teismas ir vél atmeté ieskinj,
kuriug, buvo prasoma pripazinti paskolos suteikimo mokestj neleistinu. Apylinkés
teismas ‘neatsizvelgima ] apeliacinio teismo teising pozicija motyvavo tuo, kad
Najvyssi  sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis
Teismas, toliau— AukscCiausiasis Teismas) jau yra iSsprendes panasy teisés
klausimg ir kad Auks$¢iausiojo Teismo sprendimas tapo suformuota
jurisprudencija, privaloma visiems teismams. Tai yra Auksciausiojo Teismo
sprendimas Nr. 7Cdo/294/2019 <..>. Apylinkés teismas taip pat nurodé
Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-621/[17], 1§ kurio matyti, kad nebiitina
apibrézti konkre€iy paslaugy, uz kurias Sie mokesciai renkami, taciau biitina, kad
tokios sutarties salygos buty aiskiai ir suprantamai suformuluotos sutartyje.
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Apeliantui pateikus apeliacin; skunda, apeliacinis teismas vertina nagriné¢jamg
paskolos suteikimo mokestj. Apeliacinis teismas abejoja apylinkés teismo
iSvadomis dé¢l paskolos suteikimo mokescio skaidrumo, nes apylinkés teismas i$
esmés rémeési tik komisinio mokesCio pavadinimu, nesusipazings su jo
apskaiCiavimo mechanizmu ir su paslaugos, uz kurig jis imamas, dalyku. Taciau
problema ta, kad apylinkés teismas priémé sprendimg remdamasis AuksS¢iausiojo
Teismo sprendimu, paskelbtu Zbierka sudnych rozhodnuti (Teismy sprendimy
rinkinys), kuris yra privalomas visiems teismams (CPK 2 straipsnis).

Sprendime Nr. 7Cdo/294/2019 Auksciausiasis Teismas konstatavo:

13. 2019 m. spalio 3d. Teisingumo Teismo sprendime “Byloje “C-621/17
nustatyta: ,, 71993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB delwesqziningy
sqlygy sutartyse su vartotojais 4 straipsnio 2 dalis ir 5sfraipsniss furi<biiti
aiskinami  taip, kad reikalavimas, pagal kurj sutarties “sqlyga . turi ” biiti
suformuluota aiskia ir suprantama kalba, nereiskia, jog swvartotojais sudarytoje
paskolos sutartyje esanciose sutarties sqlygose, déel kuriywmebuyvo atskirai derétasi,
kaip antai nagrinéjamose pagrindinéje byloje, kuriose nuwodyta tiksli vartotojo
mokétiny administravimo mokesciy ir paSkolosysuteikimo kemisinio mokescio
suma, jy apskaiciavimo biidas ir terminds, kadayie turi butissumokéti, taip pat turi
biiti konkreciai nurodytos visos maindis uz Sias sumas teikiamos paslaugos. “

14. Apeliacinis teismas nurodo, jog,is nagrinejame mokescio apibrézties matyti,
kad tai yra paskolos suteikimo mokestis), taigit mokestis uz paskolos davéjo
veiksmus, Kurie yra bitini “sutarciai sudaiyti ir yra jo vidaus reikalas bei
jtraukiami j jo islaidas\t. Y wuz paskelos davejo veiksmus, susijusius su paskolos
suteikimu, kaip antagysutarties\parengimq ir jos sudarymg ir kt. Taigi paskolos
suteikimo mokestisyyrakaina,wmokama‘uz paskolos davéjo teikiamq paslaugq, be
to, galimybé jintailyti numatyta, Paskoly teikimo jstatyme Nr. 129/2010, ir Si
galimybé taip-pat ‘kyla“is Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Taigi siejant su
derybomis dél paskolosysuteikimo mokescio negalima daryti isvados, kad kalbama
apie nesqziningq sutarties\sqlygqg “.

15.  Reiksmeés turi inytai, kad biitent apeliantas, kuris galéjo jvertinti sutarties
sukeliamas -ekonomines pasekmes, turéjo priimti sprendimqg dél sutarties
Sudarymo, ir jeigw jis nusprendé, kad komisinis paskolos suteikimo mokestis, kuris
konkreciai, aiskiai ir suprantamai isSreikstas sutartyje, yra didelis, niekas netrukde
Jjam kreipftis j kitg subjektq. Apeliacinio teismo teigimu, negalima toleruoti to, kad
apeliantas, kuris is anksto Zzinojo, kad privalés sumokéti paskolos suteikimo
mokestj ir kartu Zinojo jo dydj, vis vien sudareé sutartj, t.y. sutiko su mokesciu ir jo
dydziu, o tada nusprendeé, kad sis mokestis yra neleistina sutarties sqlyga.

Apeliacinis teismas mano, kad Auksc¢iausiojo Teismo ir kartu apylinkés teismo
pozicija gali prieStarauti Teisingumo Teismo jurisprudencijai, visy pirma
Teisingumo Teismo sprendimams bylose C-224/19 ir C-565/21. Kitokio
aiskinimo taip pat galima tikétis atsizvelgiant j sprendimg byloje C-300/23.
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Visy pirma apeliacinis teismas kvestionuoja Auksc¢iausiojo Teismo pozicija, kad
paslaugos, uz kurig imamas paskolos suteikimo mokestis, dalykas turi biiti banko
vidaus reikalas. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
nuomone, tai prieStarauja skaidrumui, nes zodis ,,vidaus* leidzia manyti, kad tai
yra tik banko reikalas, o tai akivaizdziai kenkia skaidrumui.

Apygardos teismas taip pat abejoja, ar biitent teismas, o ne paskolos davéjas turi
nustatyti paslaugos, uz kurig imamas paskolos suteikimo mokestis, dalyka
pateikdamas pavyzdinj sarasa (,,<...> ir kt.“). Kadangi pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija sutarties sglyga turi biti vertinama atsizvelgiant ] sutarties
sudarymo metu buvusig padét], svarbu tai, kad sutarties sudarymo metu vartotojas
turéty galimybe nuspresti, ar nori mokéti uz paslauga, todel"jinturt butijam
Zinoma.

Apeliacinis teismas mano, kad ir pats mokescio pavadinimas gali daug rodyti apie
paslaugos dalyka, susiejus su visos sutarties kontekstu, taciau, yra jsitikines, kad
mokescio pavadinimas yra tik vienas i$ paslaugos dalyko‘elementy.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, vertinant “neleistinumg reikia
atkreipti démesj ] tai, ar mokestis amepersidengia sunkita sutarties salyga.
Apygardos teismas ypac susirtpingsydel apylinkes teismo argumenty, kad jei
paskolos suteikimo mokestis biity negaliojantis, bankas biity priverstas padidinti
palikanas (,, reikia pazyméti, kad, bamkasy, sudarydamas paskolos sutartj,
skaiciavo, kad gaus pajamyfi$- palitkany, iv, mokéjimy, jeigu jis skaiciuoty, kad
gaus pajamy tik is palikany,\tai neabejotingi, turéty jtakos palikany dydziui.* —
2023 m. spalio 27 d. Sprendimo Nr."IlCsp/72/2022—-463 59 punktas).

Apygardos teismas abejoja, ar YAuksCiausiasis Teismas suteiké kokios nors
reik§Smés tikrajam paslaugosy, vz kuria imamas paskolos suteikimo mokestis,
dalykui. Todeél prejudicinisyklausimas dél islaidy paslaugai, uz kurig imamas
banko maekestisyreik§mesyir §io mokes¢io sumokéjimo nastos atrodo aktualus.
Visuotinaiypripazjstama, kad*vartotojai galéty patys savarankiskai arba pasitelke
teisihinkus ‘sudaryti ‘datg pigesn¢ paskolos sutartj, jskaitant banko salygy
suformulavima.\TacCiau savarankiskas sutarCiy rengimas leisty suabejoti visa i$
Direktyves 93/13 “kylancios apsaugos doktrina, nes ji grindZziama apsauga nuo
nesaziningy salygy, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi.

Todehatrodo svarbu patikslinti jurisprudencija, susijusia su zinojimu apie faktiskai
teikiamg paslaugg ir tikrajj paslaugos, uz kurig vartotojas turi sumokéti komisinj
mokestj, dalyka. Siomis aplinkybémis taip pat svarbus klausimas, ar vartotojas
turi padengti visas paslaugos, kuri atitinka paties banko interesus, iSlaidas.
Vartotojas yra suinteresuotas gauti paskola, tac¢iau bankas yra suinteresuotas gauti
paskolos paliikanas, todel Teisingumo Teismas galéty atsakyti ; klausimg dél
dalyvavimo padengiant paslaugos, uz kurig imamas paskolos suteikimo mokestis,
i§laidas.
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<..> [prejudiciniy klausimy pakartojimas] <...> [Informacija dél apskundimo
galimybiy]
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