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Predmet C-260/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
15. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Administrativen sad Sofia-oblast (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
15. travnja 2024.
Tuzitelj:
LUKOIL Bulgaria EOOD
TuZenik:

Komisija za zastita'ha konkureneijata

Predmet glavnog postupka

Tuzba koju jeypodnio BLUKOILL Bulgaria” EOOD (u daljnjem tekstu: LUKOIL
Bulgaria) protiv odluke br.184/16.02.2023, koju je donijela Komisija za zastita na
konkusencijata (Tijelo zayzastitu trziSnog natjecanja, Bugarska, u daljnjem tekstu:
KZK)"tekojomyje utvrdena tuziteljeva povreda ¢lanka 21. Zakona za zastita na
konkurencijata, (Zakon za zastitu trziSnog natjecanja, u daljnjem tekstu: ZZK) i
¢lanka 102, UFEU-a i izre€ena mu nov¢ana kazna.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 102. UFEU-a te nacela prava obrane, pravne sigurnosti i
zaStite legitimnih ocekivanja, ukljucujuéi pretpostavku neduznosti, tumaciti na
nacin da su mjerodavna trzista (trzista na kojima je pocinjena povreda) u sluc¢aju
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nedopustenog istiskivanja marze (margin squeeze) dva vertikalno strukturirana
trziSta, odnosno uzlazno trziSte (upstream market) i silazno trZiste
(downstream market), te da tijelo za trzisno natjecanje upravo u pogledu tih
dvaju mjerodavnih trzista prilikom formuliranja prigovora i kona¢ne upravne
odluke treba utvrditi ¢injenice o veli¢ini mjerodavnih trzista, sudionicima na
tim trziStima i trziSnim udjelima sudionika na tim trziStima, ukljucujudi
odgovarajuce trziSne udjele poduzetnika kojem predbacuje vladajuéi polozaj
na trzistu?

2. Treba li clanak 102. UFEU-a, u vezi s nacelima prava obtane, pravne
sigurnosti 1 zaStite legitimnih ocekivanja, ukljucujuc¢i pretpostavku heduznosti,
tumaciti na nacin da se njime u okviru postupka u skladu syclankem 102.
UFEU-a zabranjuje da se proizvodi koji nisu medusobne 'zamjenjivi ni na
strani potraZnje ni na strani ponude ukljuce u jedno t€ isto nacionalno trziste
proizvoda, kao $to je to u ovom postupku ucinio KZK'na nacin'da je'wjedno
trziSte goriva ukljucio goriva dizel i benzin A-95H?

3. Ako je dopusteno u jedno nacionalno trziste\preizvoda ukljuiti goriva koja
nisu medusobno zamjenjiva na strani ponude ni‘potraznjeyje.li dopusteno u trziste
goriva ne ukljuditi tre¢e glavno gorive na tom “macionalnom trziStu, odnosno
ukapljeni naftni plin propan-butan o(LPG), “koje na, nacionalnom trzi§tu ima
jednako velik trzi$ni udio kao benzin?

Navedene odredbe pravadnije I'sudskapraksa Suda

Ugovor o funkcioniranju Europske, unijed(u daljnjem tekstu: UFEU), osobito
¢lanak 102. drugi stavak tocka'(b) i clanak 267.

Povelja Europske,unije,o temeljnimpravima, osobito ¢lanak 47.
Uredba VMijecan(EZ) brad/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o
trziSnom natjecanju, koja su propisana ¢lancima [101.] i [102.] Ugovora, osobito

¢lanci 3. 27.

KomunikacijawKomisije — Smjernice o provedbenim prioritetima Komisije u
primjeni ¢lanka [102. UFEU-a] u vezi sa zlouporabom vladajuéeg polozaja
iskljucivanjem konkurenata s trzista, osobito tocke 13. do 15., 75. i 82.

Presuda‘ed 26. studenoga 1998., Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569

Navedeni nacionalni propisi

Administrativnoprocesualen kodeks (Zakonik o upravnom postupku), osobito
¢lanci 6. 1 168.

77K, osobito ¢lanak 8., ¢lanak 20. i ¢lanak 21. tocke 2. i 5.
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Zakon za akcizite i danacnite skladove (Zakon o troSarinama 1 troSarinskim
skladistima)

Metoda za provedbu istrazivanja trziSta 1 odredivanje polozaja poduzetnika na
mjerodavnom trzistu, donesena odlukom KZK-a br. 393/21.04.2009 (u daljnjem
tekstu: Metoda)

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

KZK-u su upuceni upiti u kojima se od njega zahtijevalo da utwrdi, eventualne
povrede Clanka 21. ZZK-a i ¢lanka 102. UFEU-a koje je pocinio “LUKOIL
Bulgaria; u listopadu 2021. obratio mu se ,,OMV Bulgaria’’s00OD"zbog pelitike
cijena u odnosu na veletrgovce kojom se konkurentnegpoduzetnike, nastojalo
potisnuti s trziSta, a u travnju 2022. uslijedila je prituzba drustva ,,lnsa @il*, EOOD
zbog predatorskih cijena prilikom prodaje dizela i plinskin‘ulja>KZK, je spojio ta
dva postupka u jedan.

KZK je utvrdio da je LUKOIL Bulgaria“ma weleprodajnom trziStu goriva
(automobilski benzin i plinsko ulje/dizel) na bugatskom \drzavnom podrucju
vodeéi na trziStu s relativno velikim trzisnim udjelom;ykoji je u pojedina¢nim
polugodistima razdoblja ispitivanja izhosio izmedu [40,do 50] % i [50 do 60] %.
Osim toga, u ispitivanom razdobljumna tom trzistu pestojale su velike prepreke za
ulazak  potencijalnih 1 Sirenje “postejcéihy,  konkurentnih  poduzetnika.
Preusmjeravanje na drugog.dobavljaca moguce,je, ali tek u buducénosti i samo za
odredene regije te zemljel Usto bi takav prelazak donio sa sobom znatne dodatne
troSkove za konkurentne poduzetnike 1 klijente drustva LUKOIL Bulgaria.

KZK je ocijenioyda e posloyvanje drustva LUKOIL Bulgaria obiljezeno
vertikalnom inteégracijom. ‘Grupa poduzetnika LUKOIL djeluje duz cijelog lanca
proizvodnje, goriva,wody proizvodnje do prodaje krajnjeg proizvoda. Tako,
primjerice, LUKOIL,Neftohim Burgas AD ima jedinu rafineriju sirove nafte na
bugarskomidrzavnem “podrucju te je istodobno najveéi proizvodac pogonskih
goriva w,zemlji. Isto\tako, LUKOIL Bulgaria ne djeluje samo kao veletrgovac,
nego 1 kao upraviteljjednog od najvecih lanaca benzinskih postaja u zemlji. Grupa
LUKOIL taspolaze logistickom, skladiSnom i transportnom infrastrukturom koja
jeyjedinstvena u zemlji, uz strateski zemljopisni polozaj koji drustvu LUKOIL
Bulgaria “esigurava iznimnu prednost u trziSnom natjecanju na podrucju
veleprodaje goriva te mu omogucuje veleprodaju na razini cijele zemlje uz vrlo
niske troskove prijevoza.

Odlukom br. 184/16.02.2023 KZK je utvrdio da je LUKOIL Bulgaria povrijedio
Clanak 21. ZZK-a i ¢lanak 102. UFEU-a na nacin da je zlouporabio vladajuci
polozaj na trzistu i primijenio praksu istiskivanja marze u odnosu na konkurentne
poduzetnike u veleprodaji goriva u zemlji, koja omogucuje sprecavanje,
ograni¢avanje ili narusavanje slobodnog trziSnog natjecanja na trziStima goriva i
nanoSenje Stete interesima potroSaca.
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KZK smatra da je Lukoil Bulgaria primijenio istiskivanje marze izmedu dvaju
vertikalno strukturiranih trzi$ta: podtrziSta za distribuciju goriva (automobilski
benzin i plinsko ulje/dizel) koja su pusStena u potroSnju, odnosno nakon placanja
troSarine (silazno trziSte), 1 podtrziSta za distribuciju goriva za koja troSarina nije
placena 1 koja su se distribuirala u sustavu odgode placanja troSarine (uzlazno
trziste). Cijene na silaznom trziStu nize su od cijena na uzlaznom trzistu, §to
dovodi do negativne marze i stoga do povrede u obliku istiskivanja marze (margin
squeeze). KZK polazi od toga da LUKOIL Bulgaria ima vladaju¢i polozaj na
uzlaznom trziStu (veleprodajno trziste goriva za koja nije placena trosarina) i na
zajedniCkom trziStu veleprodaje goriva.

LUKOIL Bulgaria podnio je tuzbu protiv KZK-ove odluke sudtihkoji je, uputio
zahtjev, odnosno Administrativen sadu Sofia-oblast (Upravnitsud regije Sefija,
Bugarska).

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Izmedu stranaka sporno je kako treba definirativmjeredavno,trziste. U nastavku se
ukratko opisuju njihova razmatranja o ‘Svojstvima y,posebnostima proizvoda,
sudionicima na trziStu, razinama cijena,y nepostojanju zasebnih struktura
poduzetnika i rezultatima provedenog testa hipotetskog monopolista.

Tuzitelj smatra da nije moguce razlikovatidva zasebna vertikalna trzista
proizvoda u segmentu veleprodajeigoriva jer preizvodi koji se prodaju na veliko, s
jedne strane, u sustavu odgode placanmja troSarine i, s druge strane, nakon placanja
troSarine imaju specifi¢na svojstvati, posebnosti. U stvarnosti postoji samo jedno
veleprodajno trziste sy dvama“horizontalnim podtrzistima: (a) za dizel 1 (b) za
benzin, propan-butan (ukapljeni naftni plin, poznat pod nazivom LPG (liquefied
petroleum gas)) inmetan. Takva podjela trzista na temelju sustava oporezivanja u
skladu sa Zakonom o'tsoSarinama 1 troSarinskim skladiStima odvija se mehanicki.
Goriva propan-butan, i metan takoder bi se — u pogledu njihovih svojstava,
namjene i cijene —ymoglo ukljuciti u trziSte proizvoda, s obzirom na to da su
medusobno zamjenjiva s benzinom za vozila. Neuzimanje u obzir tih goriva
prilikom, razgrani€enja trzista proizvoda dovelo je do znatnog povecanja trziSnog
udjela drustva CUKOIL Bulgaria jer to drustvo samo u manjem opsegu distribuira
teyproizvode,u okviru veleprodaje.

Osim toga, takva vertikalna segmentacija ne postoji u realnom gospodarstvu. 1z
podnesenih dokaza jasno proizlazi da su klijenti u proizvoljnom mjesecu kupovali
1 dobivali tekuca goriva u skladu s dvama sustavima troSarina te da su usluge u
obama slu¢ajevima pod istim uvjetima bile potpuno identi¢ne, ¢ime se potvrduje
zakljuc€ak da je rije¢ o samo jednom trzistu koje nije vertikalno segmentirano.

Tuzitelj smatra da benzin i dizel nisu medusobno zamjenjivi jer se dizelsko vozilo
ne moze voziti na benzin i obrnuto. Vlasnik vozila s jednim tipom motora ne
moze brzo i jednostavno prije¢i na drugo gorivo ako je ono povoljnije. Takav
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prelazak bio bi mogu¢ samo kad bi se to vozilo zamijenilo vozilom s drugim
tipom motora koje se moZe napuniti povoljnijim gorivom.

Suprotno tomu, KZK smatra da benzin i dizel pripadaju zajednickom trzistu
proizvoda u pogledu odredivanja cijene u veleprodaji goriva na koja se
primjenjuju razli€iti sustavi oporezivanja a da pritom nije potrebna daljnja
segmentacija. Cak i ako sa stajaliita krajnjeg potro$ada razli¢ita goriva imaju
razli¢itu namjenu, odnosno mogu se razgraniCiti, oba proizvoda pripadaju
zajedniCkom trziStu proizvoda sa stajaliSta konkurentnih poduzetnika drustva
LUKOIL Bulgaria, koji su kao veletrgovci istodobno klijenti dru§tva LUKOIL
Bulgaria, jer trgovci ostvaruju prihode neovisno o tome koje od. tih dvaju goriva
pretezito kupuju. Osim toga, oba proizvoda imaju istu namjenu, ©@dnosno
naknadnu preprodaju, i iste uvjete distribucije u lancu do krajnjeg potroSaca. Na
strani ponude prodavatelj moze poceti nuditi jedan od tih dvajusproizvoda u
slu¢aju porasta potraznje a da mu to ne prouzroci dodatnetroskove:iKad jexijeC o
potraznji, veletrgovci kupuju ta dva goriva kako bi ih pteprodali drugimytrgovcima
te na njih ne utjece potrosnja tih prodanih proizveda, nego petraznja za njima.

KZK ne dijeli tuziteljevo misSljenje da u realnom, gospodarstvu he postoji razlika
izmedu prodaje goriva u sustavu odgedeyplacanja treSarime i prodaje nakon
placanja trosarine. Smatra da postupak oporezivanja iyrazli¢ita svojstva goriva (s
udjelom biogoriva i bez njega) rezultiraju i razli€itim funkcionalnim namjenama
goriva u sustavu odgode placanja troSarine 1'geriva nakon placanja troSarine te da
se na tome temelji razgrani¢enje'razlicitthyrazina veleprodaje goriva. Osim toga, u
slucaju trgovine u sustayil odgode, placanja tresarine nije predvideno placanje
troSarina jer je gorivo koje se na tQj razini stavlja na trziSte namijenjeno za
otpremu u drugo tro§arinsko skladiSte, odnosno za naknadnu preprodaju, a ne za
izravnu potrosnjufGorivo je mineralno ulje, nisu mu dodani zakonom propisani
udjeli biogoriva,te seumoze skladistiti tijekom duljeg razdoblja. Suprotno tomu, u
sluc¢aju distribucijemmakon placanja troSarine klijenti nisu trgovcei s troSarinskim
skladistima, nego uglavmnom benzinske postaje ili prijevoznici. Osim toga, kad
tuzitelj naytemelju, razlicitih” postupaka oporezivanja utvrduje razliCite popuste
odnoshe_cijene, onj)zapravo sam razlikuje izmedu razliCitih razina/podtrzista
veleprodaje, goriva jer je popust dio cijene proizvoda, a cijena je pak jedan od
obveznih), ¢imbenika koje treba uzeti u obzir prilikom ocjene medusobne
zamjenjivosti predmetnih proizvoda u okviru razgranic¢enja trzista proizvoda.

Kad je,rijec?o autoplinu (propan-butan, metan), KZK je u svojim odlukama veé
utvrdio ‘da je to gorivo nepotpuna zamjena za automobilski benzin na strani
potraznje te ga stoga nije ukljucio u ovaj postupak. Propan-butan nije zemni plin,
nego naftni derivat koji nastaje preradom nafte kao nusproizvod prilikom
proizvodnje benzina i dizela. Njegova proizvodnja podlozna je sezonskim
oscilacijama koje se ne poklapaju s potraznjom za najvaznijim gorivima tako da
rafinerije u odredenim razdobljima dosezu granice svojih skladi$nih kapaciteta. U
tim sluc¢ajevima mogu birati izmedu njegova uniStenja i prodaje ispod trziSne
vrijednosti. Darzavna agencija ,,Metrologi¢en 1 tehni¢eski nadzor” (DrzZavna
agencija za mjeriteljski 1 tehnicki nadzor, Bugarska) ne kontrolira kvalitetu
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propan-butana/metana koji se upotrebljava kao gorivo za vozila jer za to gorivo ne
postoji obvezujuca norma kakvoce koja odgovara normi za benzin 1 dizel.

LUKOIL Bulgaria tvrdi da sa stajaliSta sudionika na veleprodajnom trzistu goriva
nije moguce razlikovati izmedu dvaju zasebnih vertikalnih trZiSta proizvoda u
segmentu veleprodaje goriva. KZK ne navodi samo jednog sudionika koji djeluje
na jednom od dvaju trzista koja su navodno vertikalno strukturirana na
veleprodajnom trziStu goriva, nego opcenito navodi sudionike na cijelom
veleprodajnom trzistu goriva. To¢no je da takvo trziste postoji, ali je ono
podijeljeno horizontalno prema proizvodima na trziste za dizel te trzi§te za benzin,
propan-butan i metan. Sudionici na tom trziStu obuhvacaju “najmanje 270
gospodarskih subjekata koji su registrirani i aktivno djeluju u skladu sa Zakonom
za gorivata (Zakon o gorivu). Na tom trziStu nema trgovaca keji kupuju geriva
isklju¢ivo u sustavu odgode placanja troSarine ili iskljuivoynakenyplacanja
troSarine.

KZK odgovara da se medusobna zamjenjivost zobe/usluga o kojima je rije¢ ne
odreduje na temelju broja sudionika na mjerodavnom trzista, ukljucujuci broj i
vrstu trgovaca prema sustavu oporezivanja u skladu sikojim distribuiraju odredeno
gorivo. Nije utvrdio specifi¢nu razliku izmedu sudionika na‘dvama podtrzistima,
odnosno u sustavu odgode placanja trosarine ili,nakonyplaéanja trosarine, jer ¢esto
jedan te isti poduzetnik djeluje na viseyod jedneirazing distribucije goriva, Sto u
svojim prigovorima potvrduje i tuzitelj. ‘Kae,sudiontke na predmetnom trzistu
KZK je utvrdio samo one poduzetnikeykoyi, ispérucuju goriva namijenjena za
prvotnu nacionalnu distrib@iciju,jetyse svakim daljnjim stavljanjem istih koli¢ina
goriva na trziSte iskrivljavaju brojkekolic¢ina stavljenih na trziSte. Upravo na toj
prvoj razini nalaze se veletrgovci, Koji nude najvece koli¢ine goriva i o kojima
ovisi opseg prodaje,goriva narednim sudionicima u lancu.

Tuzitelj smatra da'zbog'tazina cijena na veleprodajnom trzistu goriva nije moguce
razgraniCiti “dva razliCita wertikalna trziSta proizvoda u segmentu veleprodaje
goriva (razgranicenjeypizmedu prodaje u sustavu odgode placanja troSarine i
prodaje. nakon plaéanjay, trosarine). Iz odgovora 30 sudionika na trziStu u
veleprodaji,goriva proizlazi da nijedan od njih ne razlikuje cijene na temelju toga
jeli plagena trosafina na prodane proizvode. U gospodarstvu se razlikovanja
¢ijena promatraju'na drugom temelju, konkretno na temelju popusta na koli¢inu 1
olaksicanza placanje predujma (Sto primjenjuje i LUKOIL Bulgaria), povlaStenih
cijenayza odabrane klijente itd., ali nikad na temelju pitanja je li placena troSarina
na robu.

KZK smatra da goriva u sustavu odgode placanja trosarine i goriva nakon placanja
troSarine nisu medusobno zamjenjiva ni u pogledu cijene jer su goriva u sustavu
odgode placanja trosarine, za razliku od goriva nakon placanja troSarine, koja
sadrzavaju udjele biogoriva i namijenjena su za krajnju potroS$nju, u pravilu
mineralna ulja, odnosno ne sadrzavaju udjele biogoriva te se na njih ne
primjenjuje trosarina tako da nisu spremna za potroSnju. S obzirom na velik izn0s
stopa troSarina i zbog udjela biogoriva, goriva nakon placanja troSarine znatno su
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skuplja od goriva skladistenih u sustavu odgode plac¢anja troSarine. Nadalje, KZK
ne tvrdi da se proizvodima dvaju mjerodavnih podtrzista trguje po istoj cijeni,
nego da osnovni proizvod, odnosno mineralno gorivo, ima istu cijenu u obama
slucajevima prodaje, to jest u sustavu odgode placanja troSarine 1 nakon placanja
troSarine. Prilikom preprodaje goriva koje je LUKOIL Bulgaria kupio u sustavu
odgode placanja troSarine veletrgovei nemaju nikakvu moguénost ostvarivanja
dobiti jer od drustva LUKOIL Bulgaria dobivaju prakticki nultu stopu popusta te
se ocekuje da cijenu goriva nakon plac¢anja troSarine odrede na temelju sljedece
formule: cijena druStva LUKOIL Bulgaria plus uvecanje. Uvecanje treba pokriti
njihove troskove isporuke 1 dodavanja udjela biogoriva, ukljuujuéi@ospodarske i
administrativne rashode itd., koji ne nastaju prilikom prodaje“goriva nakon
placanja troSarine jer su ve¢ sadrzani u prodajnim cijenama drustva CUKOIL
Bulgaria. Kad veletrgovci kupuju mineralno gorivo od drustva BUKOIL Bulgaria
u sustavu odgode placanja troSarine, ne mogu iskoristiti‘popust‘na gorivo nakon
placanja troSarine, $to ih ¢ini nekonkurentnima u odnesu na, LUKOTL Bulgaria na
podtrziStu prodaje goriva nakon placanja troSarine jet, njthove cijene trebaju
sadrzavati i navedene dodatne troskove koje je ptije pokrivao pepustina koli¢inu
koji je dodjeljivao LUKOIL Bulgaria. KZK stogaysmatra,dasL UKOIL Bulgaria
tom politikom primjenjuje praksu istiskivanja marzetw odnesu na svoje klijente
koji su mu istodobno konkurenti na podtrzistu veleprodaje gotiva nakon placanja
troSarine. U skladu s gospodarskim na€elima u buduénosti ¢e to dovesti do toga da
¢e se trziSni udio tih veletrgovaea, smanjiti u kKerist povecanja udjela drusStva
LUKOIL Bulgaria jer ¢e zbog pretrpljenih “gubitaka vrlo vjerojatno obustaviti
svoju djelatnost.

LUKOIL Bulgaria smatratda zbog, népostojanja razlicitih struktura poduzetnika
kao prodajnih jedinica na obama navedenim trziStima, za koja KZK smatra da
postoje, nije moguce ‘tazlikovati dva razli¢ita vertikalna trziSta proizvoda u
segmentu veleprodaje, gotiva. Sve poslovanje ispitanih trgovaca na podrucju
veleprodaje, ukljucujuéiy, LUKOIL Bulgaria, obavljaju isti timovi na istim
prodajnim mjestima_ Swistim™ zaposlenicima itd. Nepostojanje gospodarske
infrastruktuse za predaju na odredenom trziStu znaci da ne postoji takvo trziste jer
je prodaja u tom segmentu/tim segmentima obuhvacena ve¢im trziStem, u ovom
slucajuiyeleprodajnim trziStem goriva.

KZK smatra da iz definicije iz tocke 15. podtocke (a) Dodatnih odredbi ZZK-a i iz
tocke 2.3ul. "Metode proizlazi da postojanje ili nepostojanje razliitih struktura
poduzetnika/veleprodajnih jedinica za distribuciju u sustavu odgode placanja
trosarine” nakon placanja trosarine nije vrsta dokaza koji su relevantni za ocjenu
pitanja medusobne zamjenjivosti dvaju proizvoda u pogledu njihove potraznje.
Osim toga, goriva koja se prodaju u sustavu odgode placanja trosarine i nakon
pladanja trosarine, kao §to je prethodno opisano, nisu medusobno zamjenjiva ni u
pogledu njihovih svojstava ni u pogledu njihove namjene ili cijene.

LUKOIL Bulgaria smatra da rezultati testa hipotetskog monopolista (SSNIP)
opovrgavaju tezu KZK-a da postoje dva zasebna vertikalna trziSta proizvoda,
odnosno veleprodaja goriva nakon placanja troSarine i veleprodaja goriva u



21

22

23

24

25

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-260/24

sustavu odgode placanja trosarine. U tom su testu svi proizvodi koji se prodaju na
veleprodajnom trziStu goriva dobivenih od nafte svrstani u isto trziste proizvoda.

KZK ne ocjenjuje pitanje medusobne zamjenjivosti samo na temelju objektivnih
svojstava predmetne robe 1 usluga, nego 1 na temelju uvjeta trziSnog natjecanja te
strukture ponude i potraznje na trzistu. Kao $to se to opisuje u tocki 2.3.3. Metode,
test hipotetskog monopolista samo je jedan od instrumenata za utvrdivanje
mjerodavnog trzista. Radi razgraniCenja mjerodavnog zemljopisnog trzista
proizvoda, u tom se testu polazi od toga da je doslo do malog, ali znacajnog i
trajnog povecanja cijena analiziranog proizvoda. To obuhvaca povecéanje cijene od
5% do 10 % ako su uvjeti trziSnog natjecanja ostali isti u razdobljutma koje se
odnosi ispitivanje. Kao s§to je KZK ve¢ utvrdio, kad je rije¢ o zahtjevupkoji se
odnosi na ,ostale iste uvjete trziSnog natjecanja”, goriva  UySustavu odgode
placanja troSarine i goriva nakon placanja trosarine nisugnedusobno*zamjenjiva u
pogledu njihovih svojstava, namjene i cijena. U tom, kontekstu KZK smatra da
uvjeti za primjenu testa nisu ispunjeni jer su razlike izmedu dviju vrstaygoriva veé
same po sebi razlog za postojanje dvaju zasebnihgpodtrzi§ta‘goriva.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu,odluku

Utvrdena visoka koncentracija na veleprodajnom trzistu goriva i nepostojanje
znacajnije trziSne dinamike u polézaju sudionika na‘teziStu navode na zakljucak da
LUKOIL Bulgaria ima vladajuéi polozaj na,nac¢ienalnom veleprodajnom trzistu
goriva (automobilski benzingi, dizel za metorna vozila) koji mu omogucuje da
postupa neovisno o konkurentnim, peduzetnicima i klijentima te da na taj nacin
utjeCe na trziSno natjecanjeéyna vertikalno povezanim trziStima distribucijskog
lanca pogonskih geriva.

LUKOIL Bulgaria ima vladajuci polozaj na podtrzistu veleprodaje goriva u
sustavu odgede placanja trosarine jer je glavni dobavlja¢ goriva proizvedenih u
zemlji i‘jer se gorivima u wecim koli¢inama trguje u sustavu odgode placanja
troSasine, za,Sto su, poduzetniku potrebna troSarinska skladista kako bi goriva
mogao, pustiti Wypotrosnju.

Odluka KZK-ane sadrzava ¢injeni¢na utvrdenja o sudionicima, ukupnoj veli¢ini
trzista, ni ‘trziSnom udjelu drustva LUKOIL Bulgaria na uzlaznom trzistu
(veleprodajno’ trziSte goriva u sustavu odgode placanja troSarine) ni na silaznom
trziStu (veleprodajno trziste goriva nakon placanja troSarine) za cijelo razdoblje
ispitivanja. KZK je u glavnom postupku (prema tuziteljevu misljenju na temelju
pogresne metode 1 u cijelosti netocno) izracunao veliCinu trziSta i trziSni udio
drustva LUKOIL Bulgaria samo na temelju jedinstvenog veleprodajnog trziSta
koje se sastoji od dvaju trzista, 1 to od uzlaznog 1 silaznog trZista.

Tuzitelj smatra da takav pristup dovodi do povrede prava Unije jer se nedopusteno
istiskivanje marze odnosi i na uzlazno i na silazno trziste te je KZK to istiskivanje
marze stoga trebao utvrditi na temelju metode koja Se primjenjuje na
razgranicenje trzista, ukljucujuéi podatke o veli€ini trziSta, sudionicima na trziStu 1
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trziSnom udjelu poduzetnika koji ima vladaju¢i polozaj. Prema tuziteljevu
misljenju, u skladu s pravom Unije iskljuCena je moguénost utvrdivanja
poduzetnikova vladajuc¢eg polozaja ako se izri¢ito ne navede njegov trzisni udio
jer mali trzi$ni udio ne ide u prilog vladaju¢em polozaju.

Zahtjev za tumacenje iz prvog prethodnog pitanja relevantan je jer je pobijana
odluka pogresna ako je KZK u skladu s pravom Unije trebao provesti ispitivanje i
utvrditi ¢injenice o svim osnovnim svojstvima trzista na nacin da utvrdi trziSne
udjele, veli¢inu trzista i sudionike za oba predmetna trziSta, a nije ispunio tu
obvezu.

KZK je u nacionalno trziste veleprodaje goriva ukljucio dva geriva keja nisu
medusobno zamjenjiva ni na strani potraznje ni na strani ponude. To'se u cijelosti
protivi dosadasnjoj praksi KZK-a u pogledu razgrani€enja trzista ygorivay u
Bugarskoj na temelju pojedinacnih razina trziSta na trzistay prve hrazine
(proizvodnja i uvoz), trzista druge razine (veleprodaja) iydrzista trece razine
(maloprodaja).

Tuzitelj istiCe da proizvodi koji nisu medusobne,zamjenjiviopéenito ne pripadaju
istom trziStu proizvoda tako da postoje najmanje dva veleprodajna trzista, i to za
benzin i za dizel, ali ne i1 jedinstveng trziSte goriva.lu argumentaciju potvrduje
test SSNIP, ¢ija primjena ne upucuje na kratkotoc¢no preusmjeravanje potraznje
jer krajnji potroSa¢ moze upotrebljavati same,jedno‘gorivo, a ne i drugo ([krajnji
potrosac] raspolaze ili benzinskim ili dizelskim méterom).

KZK priznaje da se goriva razlikuju'sa stajalista krajnjeg potroSaca. lako u biti ne
osporava to da benzin i dizelnisu medusebno zamjenjivi proizvodi, pretpostavlja
da ,trgovci ostvarujuiprihode®meovisno o tome koju od tih dviju vrsta goriva
pretezito kupuju”. “@simy toga, turdi da ,,oba proizvoda imaju istu namjenu,
odnosno naknadnu, preprodaju, i iste uvjete distribucije u lancu do krajnjeg
potroSaca’s

Tuzitelj smatra dajje " KZK pocinio formalno-logi¢ku pogresku time §to je
pretpostayio da, ti proizvodi pripadaju istom trziStu proizvoda jer se ostvaruju
prihodied razliCitih proizvoda, jer se preprodaju na razini veleprodaje, §to je
uobigajenodu veleprodaji, i jer su njihovi distribucijski lanci identi¢ni (preko
benzinskih postaja).

Ako je'dopusteno uklju€ivanje benzina i dizela u isto trziSte goriva, u to bi trziste
trebalo ukljuciti i goriva propan-butan i metan, koja u Bugarskoj imaju jednako
velik ili ¢ak veéi trzi$ni udio od benzina. Suprotno tomu, KZK navodi da su
propan-butan i metan samo djelomi¢no medusobno zamjenjivi benzinom te ih
stoga ne treba ukljuciti u trziSte goriva. Kad je rije¢ o autoplinu (propan-butan,
metan), [KZK] je u svojim odlukama (br. 1059 iz 2011., br. 727 iz 2017. i br. 313
iz 2019.) utvrdio da je to gorivo nepotpuna zamjena za benzin za motorna
vozila te stoga nije ukljuceno u ovaj postupak. Tuzitelj smatra da dizel nije
zamjena za benzin, ali je ukljufen u zajedni€¢ko mjerodavno trZiSte proizvoda s
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benzinom, tako da ne postoji razlog za to da se djelomi¢no zamjenjivo gorivo ne
ukljuci u to trziste. Time je KZK u svojoj ocjeni primijenio dvostruka mjerila
kako bi povecao tuziteljev trzisni udio.

Osim toga, zahtjev za tumacenje relevantan je za donoSenje odluke i jer je
pobijana odluka pogresna ako se pravom Unije KZK-u, za potrebe primjene
Clanka 102. UFEU-a, zabranjuje da u trziSte proizvoda uklju¢i medusobno
nezamjenjiva goriva, §to je ucinio ukljuc¢ivanjem benzina i dizela u zajednicko
trziste proizvoda. Ako je takav pristup dopusten u skladu s ¢lankom 102. UFEU-a,
KZK-ovo neuklju¢ivanje propan-butana i metana u trzZiSte ne moze e objektivno
opravdati te definiciju trzista i cijelu odluku ¢ini pogresnima jer_su benzin 1 dizel
potpuno medusobno nezamjenjivi, dok se benzin moze djelomi¢no zamijeniti
propan-butanom i metanom te su sva ta navedena goriva prisutha,na hacionalnom
trziStu goriva, pod uvjetom da ono postoji.
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