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Obiectul procedurii principale

Actiune impoteiva deciziilor-administrative prin care s-a refuzat deducerea taxei
pe valoarea adaugata (denumita Tn continuare ,,TVA”) achitatd in amonte, care
figureaza pe,facturile,emise de subcontractanti.

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Conditii de limitare a dreptului de deducere a TVA-ului

Procedura pe care trebuie sa o aplice instanta de rang inferior in cazul in care,
pentru solutionarea unui anumit litigiu, exista un conflict intre indrumarile primite
de la instanta nationala de rang superior si jurisprudenta Curtii

Temeiul juridic: articolul 267 TFUE
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Intrebarile preliminare

1.  Este conforma cu articolul 167, cu articolul 168 litera (a) si cu articolul 178
litera (a) din Directiva TVA, precum si cu dreptul la un proces echitabil consacrat
drept principiu general al dreptului Uniunii la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,carta”), coroborate cu
principiile fundamentale ale proportionalitatii si securitatii juridice, practica
administratiei fiscale potrivit careia:

a) in pofida recunoasterii faptului ca tranzactia economica mentionatd pe
factura a avut loc, dreptul de deducere al persoanei impozabile estérefuzat pentru
motivul ca, din toate imprejurarile pe care le considera reléwante, — precum
interventia subcontractantilor, legaturile personale, organizationale, si \\de
proprietate evidentiate, conduita fatd de lucratori a persoaneivdeésemnate’ in
contractul principal incheiat intre client si reclamanta ‘ea fiind respensabila cu
mentinerea contactului zilnic si faptul ca conditiile de munga“ale lucraterilor au
ramas neschimbate cu subcontractantii succesiVi, —, reiese ¢a comportamentul
reclamantei este contrar cerintelor exercitariiglegitime a dreptului, astfel incat se
considera cd activitatea economica este artificiald si caya fostUimstituita cu unicul
scop de a obtine un avantaj fiscal contramebicetivarlui legislatiei privind TVA-ul,
cu toate cd imprejurarile in discutieidecurg im mod necesar din libertatea
contractuala in dreptul privat, precum si din legislatia€ivila, legislatia muncii si
legislatia fiscala care reglementeaza‘aceste contracte si nu au o legatura cauzala cu
dreptul persoanei impozabile la deducerea TVA-ului?

b) imprejurarea ca emitentulyfaeturii intdrzie la plata taxelor declarate si a
contributiilor, in pofida, faptului éa administratia fiscald i1 acordd posibilitatea
esalondrii platii gpentruy, ‘a, regulariza, aceastd situatie si, In cele din urma,
recupereaza suma“datorata \printz<0> procedura de executare silitd impotriva
subcontractantuluiy, astfelvincatibugetul public nu suferd niciun prejudiciu, este
consideratd®e eyitarc'a obligatiilor fiscale sau doar sustragerea de la impozitare, si
anume nedeclararea si neachitarea taxei, constituie o conduita frauduloasa?

c) “.invoeand, secretul” fiscal, administratia fiscala nu aduce la cunostinta
pérsoanci impozabile, in cursul procedurii, presupusa conduitd care constituie 0
gvitare, ayobligatiilor fiscale — si anume, natura incélcarii obligatiei de platd a
taxelor sia contributiilor — si, prin urmare, nu identifica subcontractantul vizat in
mod eoncret de incdlcare, nici tipul de taxa (sau de contributie), nici intinderea si
perioada‘incalcarii, ci doar face trimiteri generice in acest sens?

d) invocand simpla existentd a unor legaturi personale si organizationale intre
persoana impozabild si subcontractant, administratia fiscala nu doar ca impune
persoanei impozabile, ca 0 conditie pentru exercitarea dreptului de deducere, o
obligatie de verificare (a datoriei fiscale a subcontractantului), care nu i revine si
pentru care nici macar nu este autorizatd, ci prezuma, exclusiv pe baza acestei
imprejurdri, ca persoana impozabild are cunostintd de datoria fiscalda a
subcontractantului, fara a efectua o analizd pe fond a elementului referitor la
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cunoasterea acestui aspect de catre persona impozabila si daca aceasta cunoastere
poate fi obtinuta Tn mod legitim (tindnd seama de secretul fiscal), fizic si logic?
Faptul ca legaturile personale si organizationale au fost stabilite intre particulari
este relevant pentru a considera dovedita aceasta cunoastere?

e) fard a examina in mod exhaustiv temeiul juridic corespunzator, administratia
fiscala stabileste cine este angajatorul cu care lucratorul mentine un raport de
munca intemeindu-se nu pe contractul de munca prin care se stabileste raportul de
munca, nici pe identitatea persoanei care Inregistreaza raporturile de munca si nici
pe declaratia in concordantd a angajatorilor si a angajatilor — confirmatd de
documente —, ci pe declaratia in sens contrar a doi lucratori (im,prezent unul
singur), pe Imprejurdrile in care au fost stabilite raportufilendewymuned cu
subcontractantii anteriori, pe similitudinile conditiilorsades, muncay, si “pe
comportamentul administratorului primului angajator, care ‘este simultan,perseana
de contact potrivit contractului principal?

f)  aceasta administratie fiscala aplica perioadelor ulterioare, ‘ingimod literal,
concluziile sale cu privire la perioade anterioate, faraa tine'seama de modificarile
relevante survenite in situatia de fapt din fiécare perioada, in special de disparitia
legaturilor personale si organizationale, sigin pofida acestormodificari factuale, in
aprecierea sa cu privire la existenta unui abuz de drept, la natura artificiala a
activitatii economice, la existentadinui comportament fraudulos sau la elementul
referitor la cunoasterea acestui aspect de catreypersoana impozabila, nu analizeaza
efectul avut de aceste modificari i perigada in cauza?

2. In functie de rasplinsul lavintrebarea anterioard, declararea jurisprudentiala
de principiu potrivit careiayinscazul in“care se poate stabili o legaturd personalad
intre reclamanta gi emitentii facturiloty care poate afecta si executarea operatiunii
economice facturateh, sepoateh concluziona, fara o analiza suplimentard a
elementului«eferitor la cunoasterea acestui aspect de catre persoana impozabila,
ca aceasta’unoaste evitarea obligatiilor fiscale rezultatd din neplata unei taxe, este
contrara ‘articolelor mentionate anterior din Directiva TVA si in special
principiuluiisecuritatii juridice?

3™, Conduita administratiei fiscale mentionatd anterior este in ansamblu
conforma, cu obligatia care ii revine acestei administratii de a face In mod
corespunzatordovada imprejurarilor obiective privind deducerea TVA-ului sau
aceasta constituie o apreciere intemeiata pe prezumtii si supozitii, avand in vedere
si principiul statuat de Curte potrivit caruia dispozitiile dreptului national in
materie de proba nu pot aduce atingere eficacitatii dreptului Uniunii?

4. Sunt contrare articolului 267 TFUE, principiului suprematiei dreptului
Uniunii si dreptului la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, consacrat la
articolul 47 din carta:

— faptul ca instanta nationald de ultim grad, pentru motivul ca exista diferente in
ceea ce priveste Tmprejurdrile factuale, nu aplica hotararea Curtii, considerand ca
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obiectul procedurii in care a fost pronuntatd hotararea Curtii este o livrare de
bunuri, in timp ce obiectul procedurii cu care este sesizatd este o prestare de
servicii, sau considerand ca imprejurarea obiectiva invocata in cauza cu care este
sesizatd este doar una dintre imprejurdrile obiective examinate in hotararea
aplicabild pronuntatd de Curte si, prin urmare, nu ar fi relevanta decat cel mult o
parte din aceasta din urma; [si]

— faptul ca instanta nationala de ultim grad, in cadrul unei proceduri in recurs, se
abate de la hotararea Curtii pronuntata in cauza respectiva, in urma unei proceduri
preliminare, si adoptd o decizie contrard acesteia, fara a initia a insdsi o
procedura preliminard, in pofida contradictiilor de interpretare a dréptulut\Uniunii
evidentiate in decizia sa?

5. Tinand seama de obligatia de respectare a drepturilor siv@™principiilor
mentionate la punctul anterior, precum si de obligatiasdeha nu aplica “dreptul
national contrar dreptului Uniunii, o instantd a unui stat membruycareia instanta de
ultim grad 1i impune sa rejudece o cauza poate s&homitdyin cadrulvacestei a doua
proceduri, indrumarile date de instanta de altim grad —fara sd fi formulat o
trimitere preliminara — Tn cazul in care considera ca acestea sunti€ontrare dreptului
Uniunii sau 1n cazul in care, dupa ordinulde a‘tejudeca cauzay Curtea a pronuntat
o hotarare cu privire la aceeasi chestiune juridica intr-o cauzad privind fapte
similare care este contrard interpretarii juridice pe caredse intemeiaza obligatia de
a rejudeca cauza ori omiterea obligatiei impuse, de instanta nationalad de ultim grad
si aplicarea hotararii ulteripare“a Curtii sunt posibile numai in cazul in care
instanta care trebuie sd rejudecencauza formuleaza o cerere de decizie preliminara
in cadrul noii proceduri?

Dispozitiile dreptului Uniunii inyocate
Articolul 47 din Carta drepturilor-fundamentale a Uniunii Europene

Articelul 9, articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a) si
articolele™220, si 221 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
20064 privind, sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (denumitd in
contiuare ,,Directiva TVA”)

Hotararile, pronuntate Tn cauzele Mahagében si David (C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373) si Aquila Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950) si
Ordonantele date in cauzele Vikingo Févallalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673),
Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674) si A.T.S. 2003 (C-289/22, EU:C:2023:26)

Dispozitiile dreptului national invocate

Articolul 1 alineatul (7), articolul 2 alineatul (1) si articolul 97 alineatele (4) si (6)
din az ado6zéas rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL torvény (Legea XCII din 2003
privind procedura generala de impozitare)
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Articolul 119 alineatul (1), articolul 120 litera a) si articolul 127 alineatul (1) litera
a) din az altalanos forgalmi adordl sz6olo 2007. évi CXXVII. torvény (Legea
CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea addugata)

Articolul 110 si articolul 115 alineatul (2) din a kozigazgatéasi perrendtartasol
sz016 2017. évi I. torvény (Legea I din 2017 a contenciosului administrativ)

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Pegazus Busz Kft. (denumitd in continuare ,reclamanta”) @ 1incheiat cu
Bombardier Transportation Hungary Kft. (denumit in continuate ,,elientul”) un
contract de prestare a serviciilor de transport rutier de calatori pentru, perioada
cuprinsa intre 1 septembrie 2012 si 30 iunie 2016. In véderca ‘prestiriiacestor
servicii, reclamanta a recurs, pentru perioade succesive,‘la diferiti subcontractanti:
Pegazus Travel Kft., Zoccoli Epitéipari Kft., DédasSzerviz Kft. si HEPA Busz
Kft. Cu toate acestea, personalul care a efectuat transportul awfost ‘acelasi pe
intreaga durata a contractului.

Procedura principald vizeaza al doilea, al treilea si al pattulea trimestru ale anului
2015, perioade in care subcontractantul reclamantei era Déda Szerviz Kft. Intre
proprietarii si administratorii acestor doua intseprinderi au existat legaturi de
rudenie sau de prietenie care, totlsi, au disparut in perioada vizatd de procedura
principald. In plus, ambele fitme aveau sucumsale la aceeasi adresi. Legaturi
similare existau de asefenea®, intre, reclamantd si unii dintre ceilalti
subcontractanti.

Déda Szerviz Kft. a Tnregistrat o Tntarziere semnificativa la plata contributiilor
care 11 reveneau hcalitatende ‘angajator. Pentru a remedia aceastd situatie, ea a
solicitat esalonarea platii, pe care ‘@dministratia fiscala a admis-o. Insa, ca urmare
a dobanzii_compuse; datoria'a continuat sa creasca si, atunci cand intreprinderea
nu a mai pututysd faed fatd platilor, administratia fiscala a vandut autobuzele
acesteia prin licitatie publicd si i-a retras numarul de identificare fiscala.
Reclamanta s=a vazut atunci obligata sa recurga la un nou subcontractant.

In tmma, unei \inspectii fiscale efectuate de administratia fiscald de prim grad,
aeecastata emis.doua decizii prin care a constatat existenta in sarcina reclamantei a
uneiydatorii fiscale rezultate din refuzul dreptului de deducere, cu titlu de TVA
aferentyexercitiilor financiare mentionate anterior. Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdosdga (Directia de solutionare a contestatiilor din cadrul
Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria, denumitd in continuare
»parata”), in calitate de administratie fiscala de gradul al doilea, a confirmat aceste
decizii.

Potrivit paratei, raporturile contractuale dintre reclamanta si subcontractantii sai
erau lipsite de continut economic real si erau utilizate, pe de o parte, pentru a se
sustrage de la obligatiile sale de plata a contributiilor aferente angajatilor si, pe de
alta parte, pentru a reduce in mod semnificativ si pe termen lung sarcina fiscala a
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reclamantei, prin intermediul facturilor emise de subcontractanti. Datorita
legéturilor sale personale si organizationale cu subcontractantii, reclamanta stia
sau ar fi trebuit sa stie ca participa la operatiuni de evitare a obligatiilor fiscale.
Prin urmare, deducerea TVA-ului in temeiul acestor facturi nu poate fi acceptata.

Reclamanta a introdus o actiune impotriva acestor decizii la instanta de trimitere.
Prin hotararea sa, aceasta instanta a modificat deciziile paratei si a anulat datoria
fiscala aflatad in sarcina reclamantei, precum si amenda fiscald si penalitatile de
intarziere. Motivarea acestei hotarari facea trimitere la Hotararea pronuntatd in
cauza Mahagében si David (C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373) si la
Ordonanta data Tn cauza Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674). Instanta de
trimitere a statuat in special c&, 1n sine, neplata sau plata partiald a¥I VA-ului'sau a
contributiilor de catre subcontractantul care a emis facturilemu‘poate conduce, la
refuzul deducerii TVA-ului si nici faptul ca parata a considerat ca reeurgerea la
subcontractant nu era rezonabild din punct de vedere ecenomic saued exista o
legatura organizationald ori personald intre persoana impezabila si emitentul
facturii.

Kitria (Curtea Suprema, Ungaria), care a $olutionat réeursul,"a anulat hotararea
instantei de trimitere si a dispus ca aceasta,dim\urmi si réjudéce cauza. In opinia
sa, pe de o parte, din ansamblul imprejurdarilor si al legaturilor personale,
organizationale si de proprietate eXpuse seypoateydeduee ca facturile erau fictive;
pe de alta parte, prin emiterea doeumentelor justificative, subcontractantii au
permis reclamantei sa isi desfasoare activitdtile fara a plati taxe si contributii, dar
deducindu-si TVA-ul. Aeest lucruneste“confirmat de faptul cd lucratorii care
efectuau serviciile au_fost intotdeauna, aceeasi, pe toatd durata contractului cu
clientul, iar raporturilende ‘munca “ale acestora nu au fost afectate. Sarcinile si
salariile lor erau aceleasi, indiferent de subcontractantul pentru care lucrau. Prin
urmare, scopul ‘acestomacorduri nu€ra obtinerea veniturilor pe care le ofera piata,
ci obtinerea®unui avantaj fiseal ilicit. Ca urmare a legaturilor mentionate anterior,
reclamantaar fi trebuit sa aiba cunostintd de activitatea subcontractantilor, de
situatia economic@a acestora si de dispozitia lor in ceea ce priveste plata taxelor si
a contributiilor.

Prin,urmare, Karia®(Curtea Suprema) a furnizat instantei de trimitere Indrumari in
sensulicay, la adoptarea noii sale decizii, sa tind seama de aprecierile expuse
anterior, precum si de cele care figureaza in hotarari similare ale Kuria (Curtea
Supremad) pronuntate in urma unor decizii ale administratiei fiscale privind
exercitiile financiare anterioare intemeiate pe acelasi fapte. Astfel de indrumari
sunt obligatorii pentru instanta de rang inferior in temeiul articolului 110 alineatul
(3) coroborat cu articolul 115 alineatul (2) din a kozigazgatasi perrendtartasol
sz0l6 2017. évi I. torvény (Legea | din 2017 a contenciosului administrativ).
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta sustine ca a subcontractat realizarea operatiunilor in cauza deoarece
dorea sd puna accentul pe alte activitati. Propriul contract cu clientul prevedea ca
administratorii sai trebuiau sd fie in contact direct cu soferii autobuzelor, care erau
angajati ai subcontractantilor. In plus, legiturile personale dintre reclamanti si
subcontractantul sau, invocate de parata, deja nu mai existau in perioada vizata de
litigiul principal. Faptul ca, in pofida schimbarilor succesive de subcontractant,
grupul de angajati a fost intotdeauna acelasi se explica prin faptul ca natura si
frecventa serviciilor de transport care trebuiau prestate necesitau condugatori auto
locali, al caror numar era limitat.

Potrivit paratei, subcontractarea nu avea continut economiggealy, Prin intermediul
legaturilor personale si organizationale cu subcontractantii,\ reprezentatul
reclamantei era cel care exercita in fapt, fatd de lucratosi, drepturile,proprii ale
angajatorului, pe intreaga perioada care a facut Wobiectul , inspectiei.
Subcontractarea s-a realizat cu unicul scop de a peemite reclamanteinsd se sustraga
de la plata contributiilor aferente angajatilor, si de,a reduce sarcina fiscald a
acesteia prin deducerea TVA-ului din facturile emise de'subcontractanti.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Mai intai, instanta de trimitere aratd ca inMlitigiul principal sunt Tndeplinite
cerintele pentru deducerea TV A-ului stabilite in ‘Hotararea Mahagében si David
(cauzele C-80/11 si C4142/1%, “EU:C:2022:373): reclamanta are calitatea de
persoana impozabilagprestarea servieiilor a avut loc efectiv, s-a dovedit ca
reclamanta a utilizat serviciile in scopul desfasurarii operatiunilor taxabile, astfel
cum se atestd,cu, documente justificative si cu declaratii ale martorilor, iar
reclamanta a achitat eontraprestatia, inclusiv TVA-ul, aferenta serviciilor prestate,
pe baza uner facturi‘emise i eonformitate cu cerintele de forma aplicabile.

In ceea ce\priveste,prima intrebare preliminard litera a), instanta de trimitere
arata ca,Wpotrivit jurisprudentei Curtii, alegerea structurii organizationale si
eontractualeconsiderate cea mai adecvatd pentru reducerea sarcinii fiscale nu
constituie in sthe un abuz de drept. Faptul ca costul contributiilor de munca era in
sagcina \subgontractantilor isi are temeiul in legislatia in vigoare. In plus,
contractele dintre contractorul principal si subcontractantul in cauza prevedeau
plata unei contraprestatii, astfel incat obiectul acestora era obtinerea unor venituri.

In ceea ce priveste prima intrebare preliminard litera b), instanta de trimitere
ridicd problema daca faptul cd o intreprindere intarzie la plata obligatiilor sale
fiscale, pentru care se solicita si se obtine plata esalonata, cu toate cd, in cele din
urma, cuantumul datoriei este recuperat printr-o procedura de executare silita, este
suficient in sine pentru a dovedi existenta unei evitari a obligatiilor fiscale.

Prima intrebare preliminara litera c) vizeaza aspectul daca, In procedura
principala, administratia fiscald a indeplinit sarcina probei care ii revine in ceea ce
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priveste calificarea regimului de facturare ca fiind artificial. In acest sens, instanta
de trimitere face referire la Hotararea Aquila Part Prod Com (C-512/21,
EU:C:2022:950), in care Curtea a statuat cd revine autoritatii fiscale sarcina de a
caracteriza cu precizie elementele constitutive ale fraudei, de a face dovada
actiunilor frauduloase si de a dovedi cd persoana impozabild a participat activ la
aceastd frauda sau ar fi trebui sa aiba cunostintd de aceasta. In litigiul principal,
din deciziile administratiei fiscale nu reiese in mod exact care sunt taxele sau
contributiile pe care subcontractantul le datora si care era cuantumul acestora.
Parata nu a dezvaluit reclamantei aceste informatii invocand secretul fiscal.

Prima intrebare preliminara litera d) vizeazd contradictia eyidentiata de
imprejurarea ca administratia fiscald se astepta, in ceea cefdpriveste, legdturile
personale si organizationale, ca, in cadrul diligentei necesare;. reclamanta, sa aiba
cunostintd de informatia referitoare la subcontractanti si‘care constituia Secret
fiscal, in timp ce ea nu a mentionat in mod expres i decizia sa,informatii
concrete, pentru motivul cd acestea constituiau secret'fiscalyInstanta de'trimitere
aratd de asemenea ca este mai probabil ca legdturile mentionate®ifi expunerea
situatiei de fapt din litigiul principal sa fi condus la oytransmitere\de informatii in
sens contrar si ca, in plus, aceste legaturi disparusera deja,in perioada in cauza.

Prima intrebare preliminara litera e) Vizeazad,aprecierea paratei potrivit careia,
dupa transferul lucratorilor de la un subcontractant lasaltul, categoria profesionala,
sarcinile si remuneratia rdmangau aceleasi, eeea €e 0 conduce la concluzia ca
reclamanta a actionat frauduloS;\in masura in“¢are ea era in fapt angajatorul,
intrucat activitatea acestorluctdterise desfasura in interesul reclamantei. Instanta
de trimitere arata insd cd aspectul,cavaceste imprejurari au ramas neschimbate este
o consecintd necesaraha faptluica prestatia care face obiectul contractului
principal incheiatp,cu clientub, nu s-a, modificat, astfel incat nu constituia o
imprejurare obiectiva eare'sa justifice refuzul dreptului de deducere a TVA-ului.

In ceea c@priveste aprecieréayKuria (Curtea Suprema) potrivit careia raportul de
munca al‘lucratotilor nu a fost afectat, instanta de trimitere explica faptul ca, in
tememlnlegislatiei de,munca in vigoare la data faptelor, libertatea de alegere a
lucratoriloryiniceeace priveste stabilirea unui raport de muncad era in general
limitats, la a alege'intre a semna sau a nu semna un contract de munca. In plus, in
conformitate cu legislatia de munca in vigoare, este posibil si licit ca un nou
angajatonsa preia lucratorii in aceleasi conditii. In consecintd, imprejurarea care i
se reproseaza reclamantei rezulta in fapt din dispozitiile dreptului muncii, era
favorabild lucratorilor si, prin urmare, nu poate fi consideratd o conduitd
frauduloasa.

In ceea ce priveste interventia reprezentantilor reclamantei in procesul de transfer
al lucratorilor, careia atat parata, cat si Kuria (Curtea Suprema) i-au acordat o
importantd deosebitd, instanta de trimitere considera ca aceasta nu are legaturd cu
exercitarea dreptului reclamantei de deducere a TVA-ului. Tn temeiul contractului
incheiat cu clientul, aceste persoane erau responsabile de mentinerea contactului
cu clientul. Ele au intervenit in aceastd calitate atunci cand s-a comunicat ca
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subcontractantii preluau angajatii, iar interventia lor nu a afectat stabilirea noilor
raporturi de munca.

In cele din urma, instanta de trimitere considerd necesar si semnaleze ci din
documentele aflate la dosar reiese ca cea mai mare parte a lucratorilor au declarat
ca persoana care exercita in privinta lor drepturile angajatorului, pe perioada in
cauza, era administratorul Déda Szerviz Kft. Singura declaratie contrara continea
erori de fapt care pun la indoiala fiabilitatea sa.

Cu privire la prima intrebare preliminara litera f), instanta de trimiteréiarata ca, in
ceea ce priveste Zoccoli Kft. si — ncepand cu 19 septembrie 2014 %, Déda,Szerviz
Kft., legaturile personale si organizatorice invocate de parata déeja,nunmai existau
si ca aceastd imprejurare nu a avut niciun efect asupra conditiiler de incadrare, in
munci ale lucratorilor. In plus, dupa incetarea contractului dintrédreclamanta si
client, noul contractor principal, care era complet independent Th, rapert cu
reclamanta, a prestat de asemenea serviciile prinyintermediul uneisstructuri
similare i Tn mare parte cu aceiasi lucratori. Acest lucrinridic@problema daca, in
deciziile sale referitoare la perioade succesive, parata este ‘@bligata sa tind seama
de schimbarile survenite in ceea ce priveéste imprejurdrile sau daca se poate
intemeia pur si simplu pe Imprejurdrile, inyocate cuWpfivire la perioadele
anterioare.

Prin intermediul celei de a douaNintrebariypreliminare, instanta de trimitere
solicitd sd se stabileascd daca, imytemeiul jurisptudentei Curtii, exista imprejurari
obiective In lumina carora parata peate sa omita analiza elementului referitor la
cunoasterea de catre perSoana impozabila.

Cea de a treia intrebare preliminardyvizeaza aspectul daca administratia fiscala
poate In mod legitim, sa\impuna drept conditie pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA-uluivverificarea de catre persoana impozabilda a aspectului daca
partea cugeare, incheie ‘eontractul si-a indeplinit obligatiile de declarare si de
achitare nu doar aTVVAsului, ci si a altor taxe.

A patra siva cincea intrebare preliminara se refera la contradictia pe care instanta
deytrimitere 0, 0bserva intre jurisprudenta Curtii si practica judiciara nationala in
ceea ‘ee “priveste conditiile de limitare a dreptului de deducere a TVA-ului. Tn
opinia sa, “prin invocarea unor diferente in ceea ce priveste faptele sau
imprejurarile obiective si fara a formula o cerere de decizie preliminard, instantele
nationale eludeaza aplicarea principiilor statuate in Ordonantele date in cauzele
Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674) si Vikingo Févallalkozé (C-610/19,
EU:C:2020:673).

Prin intermediul celei de a doua parti a celei de a patra intrebari preliminare,
instanta de trimitere solicita sa se stabileascd dacd, in cazul Tn care Kdria, in
contextul recursului, doreste sa se abatd de la o hotarare a Curtii pronuntata intr-0
cauza care a fost supusa procedurii preliminare — ca urmare a contradictiei cu
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interpretarea juridicd stabilita in decizia sa—, ea este obligatd, Tn calitate de
instanta de ultim grad, sa initieze o procedura preliminara.

Cea de a cincea intrebare preliminara are drept context faptul ca hotararea Kuria
in litigiul principal — pronuntatd fara sa fi formulat o cerere de decizie
preliminara — a fost pronuntata 1nainte ca Curtea sa solutioneze cauzele Aquila
Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950) si A.T.S. 2003 (C-289/22,
EU:C:2023:26), in care au fost ridicate probleme de drept identice cu cele din
prezenta cauza in ceea ce priveste imprejurarile in care dreptul de deducere a
TVA-ului a fost refuzat, calificarea acestor imprejurari de catre administratia
fiscala drept abuz de drept si sistemul similar de apreciere a probelor. Cu toate
acestea, avand in vedere faptul ca litigiul principal este in gursydesrejudecare,
instanta de trimitere poate tine seama de aceste hotarari alesUniunii numai daca
ignora indrumarile care i-au fost date de Kuria.
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