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Predmet konania vo veci samej

Zaloba spoloé¢nosti ,,LUKOIL Bulgaria® EOOD (dalej len ,,Lukoil Bulgaria®)
a spolo¢nosti ,,LUKOIL Neftohim Burgas“ AD (dalej len ,,Lukoil Neftohim
Burgas®) proti rozhodnutiu ¢. 332/04.04.2023 Komisia za zastita na
konkurencijata (Komisia na ochranu hospodarskej sataze, Bulharsko) (d’alej len
,,KZK*), ktorym bolo konstatované porusenie ¢lanku 21 bodov 2 a® Zakon za
zastita na konkurencijata (zakon o ochrane hospodarskej sttaze) a€lanku 102
ods. 2 pism. b) ZFEU a uloZena pokuta.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Vyklad prava Unie podra ¢lanku 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Ak vnutrostatny orgdn na ochranu hospodarskej sutaze zistil r6zne formy
spravania, z ktorych niektoré bhalimkvalifikované, ake zamietnutie pristupu
k podstatnému zariadeniu a\iné ako,obmedzenie obchedu, ale ktoré boli spojené
do celkovej stratégie podniku, jepripustnéykonstatovat’ jediné porusSenie
¢lanku 102 ZFEU alebo dreba “konstatoyat’) samostatné porusenia, ktoré si
kvalifikované ako zamietnutie pristupu k podstatnému zariadeniu a obmedzenie
obchodu?

2. Mal by orgéan, na,ochranu, hospodarskej sataze vylacit uplatnenie kritérii
Bronner, pokial.ide owidajné, porusenie ¢lanku 102 ZFEU vo forme odmietnutia
dodavat’ (refusal to supply), vo, vsetkych pripadoch, ked’ podnik v dominantnom
postaveni ziskal vo wzt'ahw ku klI'acovej infrastruktare (essential facility) verejné
prostriedky, (nayzékladewprivatizacnej zmluvy/koncesie), alebo je nutné posudit’
vyskuninvesticie, wykonavanie privatizacnej zmluvy/koncesie (na zédklade ktorej
bolawkI'acovadnirastruktira nadobudnutd) a otazku, ¢i bola investicia uskutoénena
v stvislostin, swykonavanim investi¢nej zmluvy/koncesie alebo z vlastnej
iniciativy?

2.1 Vripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku, je zarucené
zachovanie zésady proporcionality podla [bodu 75] usmernenia k uplatiovaniu
¢lanku 102... ZFEU (oddiel [,,IV.][D. Odmietnutie dodavat’ a stlacanie marze“]),
v pripade uplatnenia restriktivnych kritérii, ktoré boli stanovené na zaklade zasady
»absolutnej nevyhnutnosti v zaujme zachovania hospodarskej sutaze,
s primeranym ohl'adom na zaujmy dominantného podniku, ak dominantny podnik
investoval do kl'acovej infrastruktary (essential facility)?
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Citované pravne predpisy a judikatura Eurdpskej tnie

Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie (dalej len ,ZFEU®), predovietkym
¢lanok 102 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 267

Charta z&kladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,,Charta®), predovsetkym
¢lanky 41 a 47

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch [101] a[104]> Zmluvy,
predovsetkym ¢lanok 3 a ¢lanok 27

Oznamenie Komisie — Usmernenie o prioritach Komisie v oblasti,presadzoyvania
prava pri uplatiovani ¢lanku [102 ZFEU] na pripady znedZivaniasdominantného
postavenia podnikov na vylucenie konkurentov z trhu,  predevsetkym body 13
az 15, 75, 82 [2009/C 45/02]

Oznédmenie Komisie o definicii relevantneho tehu na, aéelysprava, hospodarskej
stitaze Spolocenstva (97/C 372/03)

Rozhodnutie Komisie z 15. oktobra 2014, AT.39523 Slovak Telekom
Rozsudok z 26. novembra 1998, Bronner, €-7/97 \EU:C:1998:569

Rozsudok Vseobecného sudu Z 18."novembra 2020, Lietuvos
gelezinkeliai/Komisia, T-814/3¢, EU:T:2020:545

Navrhy generalneho “advokata, Rantosa zo7.jula 2022 vo veci Lietuvos
gelezinkeliai/Komisia, C-42/21 Py EU:C:2022:537

Rozsudok _z 12, januéra %2023, \Lietuvos gelezinkeliai/Komisia, C-42/21 P,
EU:C:2023:12

Rozsudokwz 18ydecembra2008, Soprope, C-349/07, EU:C:2008:746

Rozsudok “zdektdbra 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares
& Hardware/Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598

Citované vnutrostatne predpisy

Konstitucija na Republika Bilgarija (Ustava Bulharskej republiky), predovsetkym
¢lanky 17 a 18

Administrativno procesualen kodex (Spravny poriadok; d’alej len ,,APK*), najméa
¢lanky 6 a 168

Zakon za zastita na konkurencijata (zakon o ochrane hospodéarskej sttaze; d’alej
len ,,ZZK*), osobitne ¢lanok 8, ¢lanok 20 a ¢lanok 21 body 2 a 5
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Zakon za dandk varchu dobavenata stojnost (zakon o dani z pridanej hodnoty;
dalej len ,,ZDDS*), predovsetkym ¢lanky 13 a 16

Zakon za akcizite i danacnite skladove (zakon o spotrebnych daniach a danovych
skladoch; d’alej len ,,ZADS*)

Pravilnik za prilagane na Zakona za akcizite idanacnite skladove (Vyhlaska,
ktorou sa vykonava zakon o spotrebnych daniach a dafiovych skladoch; d’alej len
,,PPZADS%)

Zakon za zapasite ot neft ineftoprodukti (zékon o zasobach ropysa ropnych
vyrobkov; d’alej len ,,ZZNN*)

Metodika za izvurSvane na proucvane i opredeljane na pazarnoto, pelozenichna
predprijatjata na saotveta pazar (Metodika vykonavania prieskumua uréovania
postavenia podnikov na relevantnom trhu), rijatay, vozhodnutim KZzZK
¢. 393/21.04.2009

Zhrnutie skutkového stavu a konania

KZK zagala pod spisovou znackou KZK-255/2020 na,zaklade rozhodnutia KZK
¢. 268/16.04.2020 konaniegvo veci konstatevaniaymozncho porusenia ¢lankov 15
a 21 ZZK alalebo ¢lanku 101 a ¢lanku 102ZFEU pri uréovani cien beznych paliv
Vv ret’azci vyroba/dovoz — skladavanie s, velkoobehod — maloobchod, a to tak na
jednotlivych horizontalnych, Grevniach, ako i@aj na vertikalnej drovni, zo strany
jedenastich spolocnosti“(vratane speloc¢nosti Lukoil Neftohim Burgas a Lukoil
Bulgaria), ato na_ z&klade, 6znédmenia Varchovna administrativna prokuratura
(Prokuratira na_NajvysSemsspravnom sude, Bulharsko) (dalej len ,,VAP®)
v suvislosti s nestfadom, ‘medzi, vyraznym poklesom svetovej ceny ropy
(0 47,4 %) evemarci 2020 apoklesom maloobchodnych cien pohonnych hmot
v krajine (priblizne, o 11,%) v rovnakom obdobi. VAP predlozila aj Udaje
o priemernychy cendchypohonnych hmét uvedenych na trh z dafiovych skladov
vratane Spotrebnej dane a DPH, ako aj ozndmenie od obcana, ktory tvrdi, ze
vzhl'adem na poklestCien ropy na svetovom trhu sa v krajine Spekuluje s cenami
pohonnych hmot.

Podlla analyzy trhu, ktora vykonala Agencija ,Mitnici“ (,,Colna“ agentira,
Bulharsko), priemerné denné ceny benzinu a nafty klesli v obdobi od 30. marca
do 5. aprila 2020 v priemere 0 0,07 BGN alebo 4,5 %. Ceny pohonnych hm6t na
predajnych miestach pre kone¢nych spotrebitel'ov (Cerpacie stanice) reagovali na
zmenu ceny ropy na burze o tyzden neskor (priblizne 12. marca 2020). Z tejto
analyzy takisto vyplyva, ze v poslednych dvoch marcovych tyzdioch a v prvom
tyzdni v aprili 2020, ked’ dochadzalo k postupnému poklesu cien energetickych
vyrobkov v krajine, reagovali vSetky hlavné maloobchodné retazce s pohonnymi
latkami.
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Predmetom preskimania v konani pred KZK bolo spravanie spolo¢nosti Lukoil
Neftohim Burgas a Lukoil Bulgaria v savislosti s obmedzenim pristupu do
danovych skladov adopravnej infrastruktiry, [spravanie] ktoré je spdsobilé
obmedzit’ dovoz paliv do krajiny.

Od 10. decembra 2018 bol kapital spolo¢nosti Lukoil Neftohim Burgas rozdeleny
na 99 397 192 akcii, z ktorych Lukoil Europe Holdings B.V. vlastni 89,97 %
aPAO Lukoil vlastni 9,88 %. Riadiacou spolo¢nostou je PAO Neftjanaja
kompanija LUKOIL [v] Ruskej federacii. Akcie su rozdelené na dve kategorie:
kategoria A — akcie, ktoré vlastni Bulharska republika a ktoré jej davaju osobitné
prava, a kategoria B — ostatné akcie. Valné zhromazdenie spolo¢nosti nemoze bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu statu ako drzitel'a akciidkategorie A, prijat
ziadne rozhodnutia o zastaveni alebo podstatnom obmedzeni Spracovania xopy
alebo vyroby paliv alebo odmietnut’ pristup k pristavnym % zariadeniam
a produktovym potrubiam za primerany poplatok vo wvztahu k: aj organom
verejnej moci pri vykone funkcii, ktoré im ukladaju pravne predpisy, zaumnozstva,
ktoré oznamili v stlade svopred dohodnutym harmongogramom, b) podnikom
alebo organizacidm urc¢enym rozhodnutim viady“Bulharskej, republiky alebo nou
vyslovne uréenému organu, ak: « je to vramei velnej ‘kapacity produktového
potrubia, ¢ technické moznosti produktovéhospotrubia, to) priptistaji a« bezna
vyrobna ¢innost” podniku nie je obmedzena.

Spolo¢nost’ Lukoil Neftohim_Burgas ziskala takmer vsetky zasobniky ropy
ak nim patriacu infrastruktiruropovedu viramei® privatizacie Statneho podniku
Neftohim EAD na prelomes20a 21. storogia. Dopravnu a logistickd infrastruktaru
skupiny podniku vybudeval §tat z\verejnych prostriedkov v 70-tych rokoch 20.
storoCia a je jedine¢na preskrajinu a region. Umoziuje prepravu paliv z pobrezia
Ciernecho mora dowhlavaého, mesta, ako aj skladovanie aprepravu paliv zo
zasobnikov ropy deynajyacsichwmiest v krajine (Burgas, Stara Zagora, Plovdiv,
Sofia). Po privatizacii Statneho, podniku Neftohim sa infrastruktura stala majetkom
skupiny Lukoil (dalej leny,skupina Lukoil®).

Spolo¢nosty, Lukoil Neftohim Burgas svlastnou rafinériou na spracovanie
pfimaraej “ropy, jéwnajvyznamnej$im vyrobcom ropnych vyrobkov v krajine.
Spoloc¢nost’ dovaza, surovu ropu a vykurovaci olej, spracovava avyraba ropné
vyrobKy, predava ich na domacom trhu a vyvaza ropné vyrobky (velkoobchod
vratane dodavok v ramci Spolo¢enstva). Spolo¢nost ma termindly namornej,
zelezni¢nej a cestnej dopravy. Ropa aropné vyrobky vylozené z tankerov sa
skladujisvo vlastnych nadrziach spolo¢nosti a prepravujl sa na miesta urcenia.
Spolo¢nost’ pésobi na dvoch miestach napojenych na ropovody: vo vyrobnom
zavode Lukoil Neftohim Burgas, ktory je vo vlastnictve spoloénosti,
a v pristavnom terminali Rosenets, ktory je zariadenim vo vlastnictve statu, ktoré
bolo pridelené rozhodnutim vlady Bulharskej republiky z roku 2011 na zé&klade
koncesnej zmluvy na sluzby. V obdobi od 1. januara 2016 do 30.jana 2020
Lukoil Neftohim Burgas AD dodavala benzin A-95H, naftu a prislusné biopaliva
na vyvoz prostrednictvom réznych zmluvnych partnerov.
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V obdobi od 1. januara 2016 do 15. decembra 2016 bola jedinym vlastnikom
kapitalu spolo¢nosti Lukoil Bulgaria spolo¢nost Lukoil Europe Holdings
B. V. z Holandska a po tomto datume d’al$ia spolo¢nost’ z hospodarskej skupiny
Lukoil, ato LITASCO SA zo Svajéiarska.

Medzi hlavni ¢innost’ spolo¢nosti Lukoil Bulharsko patri velkoobchodny
a maloobchodny predaj paliv aropnych vyrobkov, mieSanie mineralnych paliv
s biopridavkami v zasobnikoch na dodavky ropy, dopravne a $pedi¢né Einnosti.
V obdobi od 1. januara 2016 do 30. novembra 2020 mala Lukoil Bulharsko
v krajine tri sklady na ucely spotrebnej dane. Produktové potrubiesBurgas-Sofia
a suvisiace zasobniky na ropu su povolené ako jeden danovy sklade

Na zaklade vykonanej ekonomickej a pravnej analyzy KZK a0 svgjom rozhodnuti
¢. 332/04.04.2023 konstatovala, ze skupina Lukoil sa “dopustila “porusenia
&lanku 21 bodov 2 a5 ZZK a ¢lanku 102 ods. 2 pism. b)NZFEU, ktoré speciva
v zneuziti dominantného postavenia na trhu skladovania pohonnyeh hmotstym, ze
dovozcom avyrobcom pohonnych [latok [ne]umoznila, pristup%@o svojich
vlastnych danovych skladov, obmedzila dovez namornou.cestou tym, ze
zablokovala danové sklady napojené na“termindly Rosenets a Petrol Varna,
a odmietla pristup k ropovodom skupinysna prepravu“gohonnych latok od inych
vyrobcov a dovozcov, ¢o moéze znemoznit’, obmedzit, alebo narusit’ hospodarsku
stutaz a poSkodit’ zaujmy spotrebitePox. tym, ze,sayobmedzi dovoz pohonnych
latok do krajiny.

Hlavné tvrdenia udastnikeyv konania Vw@ veci samej v suvislosti s prvou
prejudicialnou otazkou

Na ucely vysetrovanianKZK definovala jeden trh s vyrobkami, a to vnatorny trh so
skladovanim pohonnyeh 1atok. Néasledne regulacny orgén rozdelil tento trh na dva
Ciastkové trhy: na,skladevanie pohonnych latok podl'a ZADS [Zakon za aktsizite
i danachnite‘skladove (zékon o spotrebnych daniach a danovych skladoch)] a na
skladovanie pehonnychglatok podla ZZNN [Zakon za zapasite ot neft
i péftoprodukti, (z&kon o zasobach ropy a ropnych vyrobkov)]. Tie sa d’alej delia
pa dalSie dva Ciastkové trhy: skladovania nafty a skladovania benzinu. KZK
zistila“celkov, stratégiu skupiny Lukoil na zneuzivanie jej dominantného
poestavenia, nastrhu skladovania pohonnych hmot, ktord mala pravdepodobne
obmedzit ‘dovoz pohonnych hmot, atym znizit konkurenény tlak na
vel’koobchodnom trhu s ciel'om udrzat’ si veduce postavenie skupiny na vertikélne
prepojenych urovniach trhu.

Pri analyze sprévania skupiny Lukoil sa rozlisovali dve obdobia. V prvom obdobi
neexistoval ziadny pravny zAavdzok opravnenych prevadzkovatel'ov skladov
poskytnut’ Cast’ svojej kapacity na vyuzitie nezavislym tretim strandm. Trvalo od
zacCiatku analyzovaného obdobia (1. januara 2016) do 22. decembra 2020, ked’
uplynula trojmesacna lehota na prispésobenie ¢innosti prevadzkovatel'ov skladov
novym poziadavkam zavedenym novelami ZADS a PPZADS z jula a septembra
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2020, ktorych cielom bolo posilnit’ kontrolu danovych skladov. Opravneni
prevadzkovatelia skladov su povinni poskytnat najmenej 15 % z celkovej
maximalnej skladovacej kapacity na skladovanie energetickych vyrobkov na
pouzitie nezavislymi tretimi stranami. Druhé obdobie sa zacalo 23. decembra
2020; od tohto datumu boli prevadzkovatelia skladov povinni poskytnut’ tdto
vol'nu kapacitu na vyuzitie tretim stranam.

KZK tvrdi, Ze porusenie spociva V niekol’kych druhoch zneuzitia dominantného
postavenia, ktoré sluzia spoloénému protisitaznému cielu. Vzhladom na
rozdielnu povahu predmetnej infrastruktary a rozdielne vlastnicke #7ztahy, ktore
spolu vedd k réznym typom spravania, ktorymi spolo¢nosti stejace ‘proti sebe
obmedzuju hospodarsku sutaz, KZK niektoré z nich klasifikovala ake,odmigtnutie
pristupu k podstatnému zariadeniu ainé ako obmedzenie "obehodu.s, Spojenie
tychto konani do celkovej stratégie oddovodnuje ich gklasifikacit, akoyjediné
porusenie tak ¢lanku 21 bodu 2, ako aj ¢lanku 21 bodu 5 ZZKNKZK wychadzala
z toho, ze ustanovenie ¢lanku 21 bodu 5 ZZK je podkategoriou, clanku.21 bodu 2
ZZK, apreto v ¢lanku 102 ZFEU nie je uvedené, ako“wsamostatng skutkova
podstata. V eurdpskej praxi by sa odmietnutiefpristupu a,iné, formy konania, ktoré
je prekazkou pre konkurentov, ¢i uz \prostrednictvem,, konstruktivneho®
odmietnutia (rozhodnutie Komisie fAT39523, Slovak Telekom), alebo
prostrednictvom zni¢enia zakladnej resp. klucevej, infrastruktary (rozsudok
Vseobecného sudu z 18. novempra 2020y T-814/17, Lietuvos
gelezinkeliai/Komisia), kvalifikovalo ako%, obmedzenie obchodu v zmysle
&lanku 102 pism. b) ZFEU.

Spolo¢nosti poukazujd na,to, %e v praxi by désledkom deklarovaného odmietnutia
pristupu bolo, Ze vlastnik by*holpovinny povolit” tretej osobe, aby vyuzivala jeho
majetok proti jeho v@li (zariadeniaysiete technickej infrastruktury, patenty, prava
dusevného vlastnietva),, lde “@jedno z najzavaznejSich poruseni prédva na
vlastnictvo aprava na slobodu,podnikania. Poziadavky na vykonanie dokazovania
sU preto mimoriadne prishe a prislusné postdenie sa musi vykonat’ s maximalnou
opatrndstou % Vv porovnani so  vSetkymi  ostathymi  typmi  poruseni
&lanku 102'ZFEW. V tomto pripade bol objem dovozu na prislusnych trhoch na
vyrobuy a dovoz, paliv' (podla KZK benzin anafta) vysoko nad eurépskym
priemerom, pricomw pripade benzinu patril medzi najvyssie. Pri takychto Gdajoch
o, prislusnomytrhu je akykol'vek zasah do prav osob obvinenych z porusenia
mimoriadny. [a] nevidane zavazny.

Pravo nawlastnictvo a pravo na slobodu podnikania st vyslovne zarugené Ustavou
Bulharskej republiky. Vlastnicke pravo je chranené aj Chartou zakladnych prav
Eurdpskej Unie. Konstatuje sa, Ze podmienky uvedené v ¢lanku 52 ods. 1 Charty
nie sO teoretickymi ustanoveniami bez praktického uplatnenia, ale pri skimani
musia byt uplatnitel'né v praxi.
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Hlavné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej v savislosti s druhou
a tret'ou prejudicialnou otazkou

Skuto¢nost’, ze skupina Lukoil ziskala takmer vsetky zasobniky a potrubia v ramci
privatizacie statneho podniku Neftohim, podl'a ndzoru KZK znameng, ze ochrana
verejného zaujmu na rozvoji hospodarskej sutaze na trhoch s palivami ma
prednost’ pred ochranou zaujmov vlastnika infraStruktury, pretoze ten do jej
vystavby neinvestoval.

Zalobkyne namietajl, Ze infrastruktira bola nadobudnuta od $tatu ve‘velmi zlom
stave anespiia sicasné poziadavky na bezpeénost azachovanie kvality
prepravovaného vyrobku. Obe spolo¢nosti do infrastruktiry investovali obrovske
prostriedky. Okrem toho cast’ infrastruktary nebola nadobudnutd v ramci
privatizacie, ale bola odkdpena.

KZK zastava nazor, Ze viacsina infraStruktary €bola ‘hadobudnutav ramci
privatizacie a podniky protistrany ju nevybudovali."Samotna infrastruktdra, subor
zasobnikov a potrubi, je pre krajinu jedine¢naga jej duplikaciaypo zruseni Statneho
vlastnictva by bola nemozna. Prebiehajlce, opravy. a udrzba, eXistujucich aktiv
skupiny podnikov nie si v podnikanimziadncho pedniku, Ktory prevadzkuje
zariadenie, ¢i uz ide o budovu, alebo iny typszariadeniami¢im vynimoc¢nym. Je
zrejmé, ze tieto naklady suvisia saidezbou logisticke] infrastruktary a zariadeni
avprevaznej miere sa ', tykajas, nieleny, investichych zavézkov v ramci
privatizaénych zmlav, ale @ zavazkow, tykajucich sa spradvy audrzby
koncesovaného arealu pristavného, terminalu Rosenets. KZK dospela k zaveru, ze
obe okolnosti, ktoré vylucuja, uplatnenie Kritérii Bronner, by nemali uplatiiovat
kumulativne, ale Ze kazdawjednotlivd okolnost’ je dostatoénym ddvodom na
vylacenie testu. KZK uwvadza, Zewpouzitie kritérii Bronner je vtomto pripade
vylacené z naslédujucich dévoday:

— nadobudnutie infrastruktury*wybudovanej z verejnych zdrojov — na celé obdobie
od 1. januaray2016 de 31.'marca 2021 s ohl'adom na uréité zasobniky, technické
Cerpacic stanice,a v suvislosti so vsetkymi ropovodmi a produktovymi potrubiami
skupiny spelonosti,

— existencia préavneho zavézku poskytnat’ pristup — na obdobie od 23. decembra
2020 do3l.januara 2021 vo vztahu kuvedenej infrastrukture s vynimkou
produktovehe potrubia Burgas — Sofia.

Zhrnutie odovodnenia navrhu

Podl'a analyzy trhu v rozhodnuti KZK je skupina Lukoil najva¢sim opravnenym
prevadzkovatelom skladov pohonnych hmét v krajine a disponuje jedine¢nou
dopravnou a skladovou infraStrukturou, ktord jej umoziuje byt lidrom na trhu
vel’koobchodu a maloobchodu s pohonnymi hmotami. Predpoklada sa, ze skupina
spolo¢nosti neprevzala ziadne paliva od dovozcov v danovych skladoch, ktoré
prevadzkuje, od zaciatku kontrolovaného obdobia (1. janudra 2016) minimalne
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do 31. marca 2021. To znamend, ze dovozcom nebol umozneny pristup k odberu
paliva z dovozu/z nadobudnutia v ramci SpoloCenstva na ucely ZADS
a v pripadoch, ked’ boli poskytnuté sluzby skladovania nudzovych zésob, boli
mnozstva paliva nakdpené od spolo¢nosti Lukoil Bulgaria. Nehovoriac o tom, ze
pocas sporneho obdobia nebol v pristavnhom terminali Rosenets ani vylozeny
(dodany) ziadny tovar s prijemcom, ktory nepatri do skupiny Lukoil. Predpoklada
sa, ze sa zistilo, ze v dafiovom sklade existuje dostato¢na vol'na kapacita, ktora je
predpokladom pre dovoz/nakup paliv v rdmci Spolocenstva.

KZK vo svojom rozhodnuti posudila obe porusenia spolo¢ne, pri¢eim VO vztahu
ku kazdému jednotlivému poruseniu neurcila relevantny trh a dotknuty teh.

Podl'a ¢lanku 41 Charty je pravo na dobri spravu veci merejnyeh zakladnym
pravom pravnych subjektov. Poskytnutie dotacie je priamym uplatnenim prava
EU aznamend, ze vnutrostatne organy, ktoré s zodpovednésza uplatnitePnost
prava, su povinné dodrziavat’ ¢lanok 41 Charty. Totowstanovenie,je vyjadrenim
vieobecnej zéasady prava EU, ktorej dodrziavanie Stdnysdver vo'svojej judikatdre
vzdy vyzadoval, pretoZe je stcast'ou prava naobhajobuy(rozsudky z+18. decembra
2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746nbod 37).a z Iy oktdbra 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C=141/08R, EU:C:2009:598,
bod 83). Sudny dvor uznal pravo pravnickych, 0sObybyt ¥ypocuty pred prijatim
aktu, ktory sa ich nepriaznivo dotyka, ako vseebeené pravidlo prava Unie bez
ohl'adu na to, &i je toto pravo vyslovnesstanovené V prislusnom akte Unie vo
vzt'ahu k danému pravnemu vztahu. Sudny dvorkonstatoval, ze ,,tito povinnost’
[maju] spravne organy clémskyichy statovyzked’ prijimaju rozhodnutia patriace do
oblasti pdsobnosti prédva Spolocenstva, “napriek tomu, ze pravna uprava
Spolo¢enstva tato forkmalnu, ‘poziadavku vyslovne nestanovuje” (rozsudky
z 18. decembra 2008, Sopropg, C=349/07, EU:C:2008:746, bod 38, a z 1. oktdbra
2009, Foshan ( Shumdew,Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08P,
EU:C:2009:598, bod 883).

Podl'a astanovenia clanku 47 ods. 1 Charty kazdy, koho prava a slobody zarucené
pravom Unie stiporusend, ma za podmienok ustanovenych v tomto &lanku pravo
na ucinny ‘prostriedek napravy pred sidom. V tejto suvislosti vznika otazka, ¢i
zarueng pravo naebhajobu dotknutych osdb ako porusovatel'ov nie je porusené
tym;yZe sa uvadzaju dve porusenia podla ¢lanku 21 bodov 2 a5 ZZK bez toho,
abysvo wztahu ku kazdému z jednotlivych formulovanych poruseni boli
preskéimaneé prislusné trhy a vsetky okolnosti relevantné pre prislusné porusenie.
Tato otazka je relevantna aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze konstatovanim porusenia
v podobe odmietnutia dodavok dochéadza v dostato¢ne Sirokom rozsahu k zasahu
do vlastnickeho prava a prava na slobodu podnikania dotknutej osoby, ktoré su
zarugené Ustavou Bulharskej republiky a Chartou.

Sad, ktory zacal konat’, je ex offo povinny preskumat, ¢i spravny organ pri
prijimani sporného spravneho aktu, ktorym sa ukladad finan¢na oprava, dodrzal
vSetky procesné pravidla spravneho prava. Spravne rozhodnutie predmetného
sporu si vyzaduje posUdenie, ¢i organ na ochranu hospodarskej sutaze bol
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povinny vyslovne, jasne ajednozna¢ne definovat’ relevantny trh, dotknuty trh,
Specifické protipravne konanie ovplyviujice hospodarsku sttaz, protisutazné
ucinky a vSetky ostatné faktory relevantné pre skutkové okolnosti jednotlivych
pripadov porusenia ¢&lanku 21 ods.1 bodov2 a5 ZZK/¢lanku 102 ZFEU —
konkrétne: a) odmietnutie dodavat’ a b) obmedzenie vyroby, predaja a technického
rozvoja na Ukor spotrebitel'ov. Z tychto dévodov vnutrostatny sud podava prvu
prejudicialnu otazku.

Na oddvodnenie druhej otdzky vnutrostatny sud poukazuje na to, ze klacovy
prvok porusenia ¢lanku 21 bodu 5 ZZK spociva v tom, ze oba podniky zamietli
pristup k svojej z&kladnej infrastruktare. Pocas prveho obdobia Gdajnych, poruseni
od 1. januara 2016 do 22. decembra 2020 nepochybne neexistovala Ziadnaypravna
povinnost’ opravnenych majitel'ov skladov poskytnut’ ¢ast’ §¥0jej Kapacity svejim
konkurentom. Ztohto dbévodu KZK konstatovala, ze 2@ strany “podnikov
protistrany iSlo o takzvané ,konstruktivne odmietnutie® umoznénia pristupt pre
tretie strany.

KZK vo svojom rozhodnuti zastava ndzor, zekritérid Bronneraemozno uplatnit’,
ak predmetna infrastruktara nie je <“financovana %z vlastnych investicii
dominantného podniku, ale (ako je to wtemtospripade),z verejnych prostriedkov,
a ak predmetny podnik nie je vlastnikom tejte. infrastruktry, ale ju vyuziva na
zaklade koncesnej alebo najomnejézmiuvy. Tieto, Kriterid sa majd uplatiiovat’ na
odmietnutie pristupu kK infrastruktare, Kktord je ‘wo ‘vlastnictve dominantného
podniku a ktoru tento podnik “wybudeval pre ‘swoje vlastné cinnosti vlastnymi
investiciami.

Prax Europskej komisie “ajudikaturaysa pri posudzovani, ¢i doslo k poruseniu
pravidiel hospodéarskej % sutazes W pripade, Zze ide o odmietnutie dodavat
dominantnym podnikom, odvolava na kritérid Bronner. Tieto Kritéria zahtiaju
nasledujlceg, Specifické “kumulativne prvky: odmietnutie zrejme povedie
k vyluceniu akejkol'vek hospodarskej sataze na dotknutom trhu zo strany osoby,
ktord ziada oydodavku; odmietnutie nemozno objektivne oddvodnit’ (objectively
justified);, “sluZba/tovar, “ku ktorym sa odmieta pristup, su nevyhnutne
(indispensable)y nawwvykonavanie c¢innosti osoby, ktord Ziada dodavat, pretoze
neexistuje ziadnawskuto¢na alebo potencialna nahrada. Podla toho prvou
a najdolezitejsou podmienkou je, ze klucova infraStruktara (essential facility)
musi existoyat™a byt’ pod kontrolou monopolistu a Ze pristup Kk tejto infrastruktare
musi‘byt’ nevyhnutnym pre schopnost’ konkurentov konkurovat’ monopolistovi.

V predmetom pripade sa sohladom na mimoriadne okolnosti (privatizacia
a koncesia) spojené s procesom nadobudnutia a pouzivania celej infraStruktary
skupinou Lukoil berd do Gvahy aj zvlastnosti privatizaénej zmluvy, ktord sa
uzatvara v ramci urcitého spravneho konania s prihliadnutim na verejny zaujem.
Z tohto dovodu privatizacné zmluvy ¢asto obsahuju zavézky, ktoré sa odlisuju od
zavazkov typickych pre obcianske aobchodné kapne zmluvy. Patria knim
povinnosti, ktoré zavazuja kupujdceho nad ramec povinnosti zaplatit’ kipnu cenu,
ako napr. povinnost’ investovat’, zachovat’ existujlce pracovné miesta a vytvorit’
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nove, vykonavat' opatrenia na ochranu zivotného prostredia, zachovat' predmet
¢innosti pocas obdobia uvedeného v zmluve, ako aj ¢asovo obmedzeny zakaz
predaja podniku alebo jeho casti atd. Ak privatizaéna zmluva zavazuje
k investiciam, tieto su presne definované z hl'adiska druhu, vysky a trvania a nie
su vysledkom motivacie zo strany podniku, ktory nadobida statny majetok.
Vzhladom na to, ze infrastruktara spolo¢nosti bola nadobudnuta v rdmci
privatizacie Statneho podniku Neftohim, treba uviest, Ze dopravnu a logistickl
infrastruktaru skupiny spolo¢nosti stat vytvoril z verejnych prostriedkov. Po
privatizacii Statneho podniku Neftohim sa infrastruktira stala majetkom skupiny
Lukoil. KZK sa vsak domnieva, ze tato okolnost’ si nevyzaduje uplatnenie kritérii
Bronner, pretoze vtomto pripade neexistuju Zziadne hospodarske ‘imvesti¢né
stimuly, ktorych ochrana prevazuje nad verejnym zAaujmomina“nenatusenej
hospodéarskej sut’azi.

KZK konstatovala, ze pouzitie kritérii Bronner je vylucenéyz dvoch dévodov: a)
pre neplnenie pravneho zavéazku dominantného, padnikuy, peskytovat™ pristup
k svojej infrastrukture/sluzbe ([povinnost’, ktord] je typickéwpre, zakonny monopol
alebo vyplynula z predchadzajlceho statnehomonopolu); a/alebo b) dominantny
podnik neinvestoval do vystavby infrasStruktary, pretozenbola vybudovana
a zriadend vyluc¢ne z verejnych prostriedkows,Prvy.dévod, nie je predmetom navrhu
na zacatie prejudicialneho konania, pretoze, ake belowysvetlené vyssie, v obdobi
od 1. januara 2016 do 22..decembra 2020, neexistoval ziadny pravny zavézok
dominantného podniku.

KZK vychédza z toho, zenkritéria Bronner nemozno aplikovat’, ak dominantny
podnik ziskal od S$tatu kl'acow infraStruktaru a uskuto¢nené investicie
neprevazuju nad verejnym zaujmem.

Spolo¢nosti obyinené zyporusenia sa proti tomu ohradili a uviedli, ze od uzavretia
privatiza¢nyeh zmluviuskutocnili® v spolo¢nostiach vyznamneé investicie a boli
ziskané dokazy o nvesticiach vykonanych do kl'aicovej infrastruktary Zalobkyn.

KTlacovounotazkou, aby=sme mohli dospiet k zaveru, ze kritéria Bronner sa
neuplatniaty pripade, ked’ dominantny podnik nadobudol kI'aic¢ovu infrastrukttru
od Statu (privatizaeia a koncesia), je, ¢i by sa mali zohl'adnit’ aj iné okolnosti — ako
papriklad “plnenie zavazkov vyplyvajlcich z privatizaénej zmluvy, vyska
investiciena skutocnost’, ¢i sa investicia uskuto¢nila z vlastnej iniciativy alebo
v stviglosti $’pInenim investi¢nej zmluvy.

Navrhy generadlneno advokadta Rantosa zo7.jula 2022 vo veci Lietuvos
gelezinkeliai/Komisia, C-42/21 P, EU:C:2022:537, neposkytuju ziadnu odpoved
na tieto otazky. Generélny advokét Rantos v nich poskytuje prehl’ad judikatury,
ktord sa tyka odmietnutia pristupu, auplatiovania Kritérii Bronner. Bod 64
vysvetluje ciele kritérii Bronner, ktoré su zdkladnym standardom na posudenie
povinnosti podniku poskytnut’ pristup k ,,infrastruktur[e], ktord vyvinul pre svoje
vlastné potreby,” s cielom chranit’ ,,vstupn motivaciu tohto podniku budovat
takdato infrastruktaru®. Pri analyze ucelu Kritérii Bronner generalny advokat
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Rantos konstatuje, ze ,.kritéria stanovené v [rozsudku Bronner] sa vztahuja na
infrastruktaru vo vlastnictve dominantného podniku, ktora v zasade odraza jeho
vlastné investicie. V tomto pripade KZK vychadza ztoho, ze zo stanoviska
generdlneho advokata Rantosa naopak, vyplyva, Ze kritéria Bronner nemozno
uplatnit’, pretoze investicie dominantného podniku neboli uskuto¢nené z vlastnych
zdrojov. Rozhodnutie KZK bolo zaroven podpisané so zapornymi hlasmi (tzv.
osobitné votum) dvoch jej ¢lenov, ktori vo svojom oddvodneni poukézali aj na
rozsudok z 12.januara 2023, Lietuvos gelezinkeliai/Komisia, C-42/21 P,
EU:C:2023:12, v ktorom sa konstatovalo, ze porusenic nebolo odmietnutim
pristupu, ale Uplne inym porusenim.

S rovnakym oddvodnenim KZK odmietla uplatnenie kritérii Bronner votwzt'ahu
ku kI'acovej infrastruktare nadobudnutej na zaklade koncesie'v spoernemiobdobi.

Podl'a ustanovenia ¢lanku 6 APK [Administrativnoprocesualendkodex, (Spravny
poriadok)] sa zasada proporcionality uplatiuje, ak_ st verejne ‘a sikromnészaujmy
porovnatelné.

Eurdpska komisia a Sudny dvor vo svojej. praxina judikatire konstatovali, Ze
odmietnutie dodavok st mimoriadnym opatrenim, ktoré najviac ovplyviiuje prava
dotknutych 0s6b. NajdodlezitejSou skuto¢nostouspri pesudzovani je zaujem
spotrebitel'ov. Na druhej strane ajezéujmy vlastaikey kiacovej infrastruktary sa
musia posudzovat’ z hl'adiska ochrany “wlastnickeho*prava a podpory slobody
podnikania, pricom treba dodtziavath, zasadu “preporcionality. Vec Bronner je
milnikom vo vyvoji europskeho chapania, odmietnutia dodavat. V danom
rozsudku boli stanovenégpodmienky, za ktorych moze byt dominantnému podniku
ulozena povinnost’ uzayrietszmiuvuproti jeho voli. Sudny dvor vsak nakoniec
nekonstatoval ziadiie odmietnutiendedavat’.

Ked'ze KZK nepouzilakritéria Branner na uplatnené porusenie ¢lanku 102 ZFEU
v podobe odmietnutia dodavat'(refusal to supply), lebo vychadzala z toho, ze ich
pouzitie, je vylucenéppretoze kIiCova infrastruktura dominantného podniku bola
nadobudnuta z'verejnycheprostriedkov/na zaklade koncesie, treba v tomto pripade
preskumat’y, ¢iYje uplatnenie kritérii Bronner vyltéené vo vsetkych pripadoch, ked
domipantny W‘podnik ziskal verejné prostriedky v suvislosti s kIai¢ovou
infrastruktarousalebo ju nadobudol na zaklade koncesie, alebo ¢i je potrebné
posudit’ wyskue investicii, realizaciu privatizaénej zmluvy alebo koncesie (na
zaklade ktorej bola klucova infraStruktara nadobudnutd), ako aj toho, ¢i sa
investicie uskuto¢nili v stvislosti s vykondvanim investi¢nej zmluvy/koncesie
alebo z vlastnej iniciativy.

Tretia otdzka sa prekladd s ohadom na znenie bodu 75 Usmernenia o prioritach
Komisie v oblasti presadzovania prava pri uplatiiovani [¢lanku 102 ZFEU] na
pripady zneuzivania dominantného postavenia podnikov na vylucenie
konkurentov z trhu (oddiel [IV.] D. Odmietnutie dodavat’ a stla¢anie marze®): ,,...
Vedomie toho, ze mozu byt povinné dodavat' proti svojej voli, moze viest
dominantné podniky — alebo podniky, ktoré predvidajd, ze sa mozu stat’
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dominantnymi — k tomu, Ze nebudul investovat, alebo Ze budi investovat’ menej
v rdmci danej ¢innosti. Konkurentov moéze lakat’ vyuzitie investicii dominantného
podniku, namiesto toho, aby sami investovali. Ani jeden z tychto dosledkov by
z dlhodobého hradiska nebol v zaujme spotrebitel'ov.*
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