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P&aasian menettelyn kohde

Se, luovuttavatko Italian‘wiranomaiset valittajan Ranskaan pannakseen taytantoon
eurooppalaisen pidatysmaarayksen rangaistuksen taytantéonpanoa varten, vaikka
oikeudenkaynti “omy pidetty ARanskassa syytetyn ollessa poissa, hénelle ei ole
ilmoitettu atkeudenkéynnistd eikd héanelld ole ollut mahdollisuutta k&yttaa
oikeuttagn puolustautumiseen eli oikeuttaan nimetd oikeudellinen avustaja ja
saada hanelta apua.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan ja unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan nojalla
pyydetdany, erityisesti tulkitsemaan SEU 6 artiklaa ja puitepaatoksen
2002/584/YOS 4 a artiklaa silta osin kuin kyseessa ovat erityisesti syytetyn
puolustautumisoikeudet rikosoikeudenkaynnissa, josta syytetty on ollut poissa.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimea.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklaa tulkittava siten, ettd
syytetyn oikeus puolustautumiseen rikosoikeudenkdynnissa siséltyy 7.12.2000
tehdyssd Euroopan unionin perusoikeuskirjassa vahvistettuihin oikeuksiin seké&
perusoikeuksiin, jotka taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyssa yleissopimuksessa ja jotka tukeutuvat Euroopan unionin jasenvaltioiden
yhteiseen valtiosadntOperinteeseen, kun ne tunnustetaan siind unionin yleisiksi
oikeusperiaatteiksi, joita eurooppalaisesta pidatysmadrayksestéd ja jasenvaltioiden
valisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyssd Eurogpan unionin
neuvoston puitepaatoksessa velvoitetaan noudattamaan?

2) Jos tdhdn vastataan myontavasti, voidaanko “Syytetyn, oikeuita
puolustautumiseen rikosoikeudenkéynnissd kuitenkin katsoa kunnioltetun, jos
langettava tuomio on annettu syytetylle, joka on ollutoissa eikeudenkéynnisté ja
jota ei ole avustanut hédnen itsensd nimedma “eikda/ asiaa Késittelevan
tuomioistuimen nimedma oikeudellinen avustaja, ‘kun syytetty wvei Tuovutuksen
jalkeen kayttad oikeuttaan saada asia uudelleenkasiteltdvaksi siten, ettd
puolustautumistakeita noudatetaan?

3)  Onko néin ollen Euroopan unionimmneuvoston, puttepadtoksen 2002/584/YOS
4 a artiklaa, joka on lisatty 26.2.2009 tehdyllda "Euroopan unionin neuvoston
puitepaatokselld, tulkittava siten; etté valtiolla, jolta ltovuttamista pyydetdéan, on
mahdollisuus  Kieltaytyd «msellaisen “eurooppalaisen  pidatysméaarayksen
taytantdonpanosta, joka on'annettu vapaudenmenetyksen sisaltdvan rangaistuksen
tai turvaamistoimenpiteen “taytéantéonpanemiseksi, jos asianomainen ei ole
osallistunut henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin, jonka padtteeksi ratkaisu on
tehty, vaikka, kyseisen'4 a“artiklan 1 kohdan d alakohdan edellytykset tayttyvat
mutta asianomaista.ei ole avustanut hanen itsenséd nimedma eika asiaa kasittelevan
tuomioistuimen viranpuolesta nimeama oikeudellinen avustaja?

Unienin olkeussaannot, joihin viitataan
Sopimus Euroopan unionista (jaljempané SEU): 6 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempéana perusoikeuskirja): 47, 48 ja 52
artikla.

Oikeudesta kéayttaa avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissé ja eurooppalaista
pidatysmadréystd koskevissa menettelyissd sek& oikeudesta saada tieto
vapaudenmenetyksestd  ilmoitetuksi  kolmannelle  osapuolelle ja pitda
vapaudenmenetyksen  aikana  yhteyttd  kolmansiin henkil6ihin  ja
konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2013/48/EU: johdanto-osan 4, 12, 19, 27 ja 54 perustelukappale seké 1,
2, 3, 8ja9 artikla.
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Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepéatds (2002/584/YOS),
sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylla neuvoston puitepaatoksella
2009/299/YOS (jaljempéna puitepaatds): johdanto-osan 12 perustelukappale, 1
artiklan 3 kohta, 3 artikla ja 4 a artiklan 1 kohta.

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus (jaljempanéa
ihmisoikeussopimus): 6 artiklan 3 kohdan c alakohta.

Euroopan unionin tuomioistuimen (jaljempan& unionin tuomioistuin) tuomio 31.1.
Gordi, C-158/21; tuomio 26.2.2013, Melloni, C-399/11; tuomio 23.3:2023, LU —
PH, C-514/21 ja C-515/21; tuomio 10.8.2017, Zdziaszek, C-271/1%, jastuomio
12.3.2020, VW, C-659/18.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (jaljempéana< thmisoikeustuomioistuin)
tuomio 13.2.2001, Krombach v. Ranska, nro 29731/96.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Italian perustuslain 24 §:n toinen momentti: Puelustautuminen on loukkaamaton
oikeus oikeudenk&ynnin jokaisessa vaiheessa ja jokaisessa oikeusasteessa”.

22.5.2005 annetun lain nro 69, sellaisena_ kuintkyseinen laki on muutettuna
2.2.2021 annetulla lailla nrof10(jaljempana MAE-laki) (Legge 22 aprile 2005, nro
69), 2 §: “Eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytantdonpano ei missdan
tilanteessa voi johtaa,siihen, ‘etta valtion ‘ylimpia perustuslaillisia periaatteita tai
perustuslaissa tunnustettuja yksilon | luovuttamattomia oikeuksia, Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen Gartiklassa vahvistettuja perusoikeuksia ja keskeisia
oikeusperiaattéita ‘tai — ‘= dhmisaikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyssé yleissopimuksessa taattuja perusoikeuksia loukataan”. Lisdksi kyseisen
lain 6 80 1-his momentin d'kohdassa séadetéén, ettd mikali henkild, jota etsitdan
sellaisen ‘langettavan tuomion taytantdonpanoa varten, joka on annettu sellaisen
oikeudenkaynninpaatteeksi, josta syytetty on ollut poissa, luovuttaminen
Kuitenkin ““sallitaan, vaikka ratkaisua ei ole annettu asianomaiselle
henkilokohtaisesti tiedoksi, jos h&n saa sen henkilokohtaisesti ja viipymatta
tiedoksi sen jéalkeen, kun hanet on luovutettu pidatysméaarayksen antaneeseen
jasenvaltioon, ja hanelle ilmoitetaan nimenomaisesti oikeudesta saada asiansa
ratkaisuperusteet kaikilta osin uudelleen tutkittaviksi, mukaan lukien mahdollisuus
esittdd uusia todisteita ja saada tdmad ratkaisu kumotuksi  niiden
oikeussuojakeinojen mukaisesti, joista sdadetdan tata tarkoitusta varten luovutusta
pyytavén valtion kansallisessa lainsaadannossa.

Corte costituzionalen tuomiot nro 190/1970, ro 55/1971, nro 255/1974, nro
172/1976, nro 125/1979, nro 188/1980 ja nro 144/1995.

Suprema Corte di cassazionen tuomiot: kuudennen jaoston tuomiot nro 5400,
30.1.2008, Salkanovic ja nro 14721, 7.5.2020, Spahiu.
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Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian menettelysta

Tribunal d’ Auxerre (Ranska) tuomitsi 12.10.2017 antamallaan tuomiolla, josta on
tullut taytantonpanokelpoinen, rikosoikeudenkaynnissd, joka kaytiin syytetyn ja
oikeudellisen avustajan ollessa poissa, Ranskan rikosprosessilain 379-2 8:ssd ja
379-6 8:ssa mukaisesti Albanian kansalaisen GE:n rikoksista, jotka liittyivat
huumausaineiden maahantuontiin, myyntiin ja lainvastaiseen hankkimiseen.
Ranskan tasavalta antoi rangaistuksen tdytant6onpanoa varten 6.9.2021
eurooppalaisen pidatysmaarayksen, jotta se voisi vaatia ltaliassa oleskelleen GE:n
luovuttamista.

Corte di appello di Firenze totesi, ettd Albanian kansalaisen GE:n luovuttamista
Ranskan tasavaltaan koskevat edellytykset tayttyivét. Pidatysmaarays sisalst naet
tiedon siitd, ettd Ranskan oikeusjarjestyksen mukaan syytetty vai, luovuttamisen
jalkeen vastustaa tuomiota 10 pdivan kuluessa sen tiedoksiannosta., Corte
d’appello Kkatsoi siis, ettd edellda mainitussa MAE-lain'6, 8:s5a saadetty, edellytys
tayttyy, silla siind sallitaan luovuttaminen, vaikka etsitty‘henkilé, €i-ole saanut
tiedoksi ratkaisua, joka on tehty h&nen poissa ollessaan“kaydyn menettelyn
paétteeksi, jos ratkaisu annetaan hénelle tiedoksi luovuttamisen jalkeen ja hénelle
ilmoitetaan nimenomaisesti oikeudesta saadajasiansa kaikilta osin uudelleen
tutkittavaksi.

GE on valittanut Corte di appellaydi Firenzen ratkaisusta Corte di cassazioneen,
joka on ennakkoratkaisua pyytéva tuemioistain.

Padasian asianosaistén, keskeiset vaitteet

GE paattelee, ettd MAE=lain 2,8:4aw0n rikottu, koska oikeudenkéynti on pidetty
hénen ollessaan poissa, han‘ei ole’saanut haastetta tuomioistuimeen, han ei ole
saanut oikeudellisen avustajan apua ja hénelle on esitetty yleisluontoinen syyte,
mistd seuraa, \ettd on loukattu hdnen oikeuttaan puolustautumiseen ja hanen
oikeuttaan, kontradiktoriseen menettelyyn ndyton esittdmisessd, mikd on
valttamatonta oikeudenmukaista oikeudenkéyntia varten.

GE)yvastaa Corte d’appellon perusteluun, jonka mukaan syytetyn ollessa poissa
annettu tuomio on kuitenkin kumottavissa syytetyn vaatimuksesta sen jalkeen, kun
tdma on saanut tiedon siitd, ettd luovuttamista ei ole pyydetty oikeudenk&ynnin
jarjestamiseksi vaan tuomion taytantoonpanemiseksi, mistd syystd tiukemmat
takeet ovat voimassa. Han vastaa liséksi Corte d’appellon perusteluun, jonka
mukaan oikeudellisen avustajan poissaolo on hyvaksyttavissd, koska
asianomaisella on mahdollisuus puolustaa itse itseddn, ettd tatd mahdollisuutta
varten edellytetddn aina syytetyn sddntdjenmukaista haastamista oikeuteen ja
hénen lasn&oloaan oikeudenkaynnissé.
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Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Corte di Cassazione on katsonut aikaisemmin useissa vastaavissa tapauksissa, etta
Ranskan oikeusviranomaisten antama pidatysmadrays syytetyn ollessa poissa
ilman kontradiktoriseen menettelyyn ja puolustautumiseen liittyvid takeita
antaman langettavan tuomion perusteella on kuitenkin oikeudenmukaisen
oikeuden periaatteiden mukainen, koska Ranskan oikeusjarjestyksessa annetaan
syytetylle mahdollisuuden vaatia vastalauseella uutta tuomiota, jota annettaessa
noudatetaan kontradiktorista menettelya ja kunnioitetaan
puolustautumisoikeuksia; ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin Corte di
Cassazione katsoo kuitenkin, ettd tdmé ndkemys on tutkittava nyt uudelleen.

Corte costituzionalen oikeuskaytdnnén mukaan perustuslaini24 8§:5s4 suojattu
puolustautumisoikeus  koostuu olennaisilta osin _takeista, , joita  liittyy
kontradiktoriseen menettelyyn ja oikeudellisen avustajan lasnéoleon “kaikissa
oikeudenkdynnissd. Vaikka vastaavasti viittaus, “oikeudenkdynnin \jokaiseen
vaiheeseen ja asteeseen” ei sisélld valttamatta sitd, ettd kontradiktorin®n menettely
ja oikeudellisen avustajan lasndolo on taattava jokaisella hetkelld ja jokaisessa
prosessuaalisessa toimessa, se velvoittaa“ kuitenkin siihen, “ettd varmistetaan
yksittdisen toimen merkitys huomioon ottaen, tarkoittaako oikeudellisen avustajan
poissaolo siitd aiheutuvine vaikutuksineen tosiasiallisesti sitd, ettd loukataan
perustuslain mukaista oikeutta puolustautua tuomioistuimessa.
Puolustautumisoikeus on luovuttamaton; ja«Stll&;, ettd oikeudellisen avustajan
nimittdminen viran puolesta™ on “pakollista, pyritddn suojelemaan ihmisen
perusarvoja ja perustuslain mukaisia periaatteita.

MAE-lain 2 8:std “omy, poistettu vuonna 2001 tehdyn muutoksen myo6té
nimenomainen viittaus: puolustautumisoikeuden kunnioittamiseen eurooppalaisen
pidatysmédrayksen, taytantoonpanon edellytyksend. Ennakkoratkaisua pyytéva
tuomioistuin® ~ katsoo,, Kuitenkin = Corte  costituzionalen edelld mainitun
oikeuskaytdnnon  perusteella, ettd oikeus puolustautumiseen  kuuluu
”perustuslaissa tunnustettuihin ihmisen luovuttamattomiin oikeuksiin” ja SEU 6
artiklassa * tarkoitettuihin'  “’perusoikeuksiin” sekd ihmisoikeussopimuksessa
taattuihintolkeuksiin,“joiden loukkaaminen merkitsee MAE-lain 2 §:n mukaan
Sitd, ettd THtalian wvaltion on Kkieltdydyttdva panemasta eurooppalaista
pidatysmadraystartaytantoon. Kansallista oikeussaantdd on siis tulkittava paitsi
perustusiain my6s sen unionin oikeuden valossa, joka sillda pannaan taytantoon.
Kuten Carte costituzionale on lisdksi muistuttanut, perusoikeuksia, joiden
noudattamiseen puitepddtoksessdé on sitouduttu sen johdanto-osan 12
perustelukappaleen ja 3 artiklan 1 kohdan nojalla, ovat unionin oikeudessa
tunnustetut oikeudet, ja niiden madritelmd perustuu jasenvaltioille yhteiseen
valtiosdantoperinteeseen.  Unionin  oikeudessa on  siis  vahvistettava
perusoikeuksien suojelun taso, jonka noudattaminen on eurooppalaista
pidatysmadraysta koskevan sééntelyn edellytyksend, koska tdma ala on
yhdenmukaistettu. Corte costituzionale katsoo ndin ollen, ettd jotta taattaisiin
eurooppalaisen pidatysmaérayksen yhtendinen soveltaminen, jasenvaltiot eivat voi
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Kieltdytya luovuttamisesta puitepdatoksessa nimenomaisesti saddettyja tapauksia
lukuun ottamatta.

Puitepéatoksen 4 a artiklassa (joka liséttiin vuoden 2009 muutoksella) sd&detédan
unionin  tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaisesti, ettd eurooppalaisen
pidatysmadrayksen taytantdonpano on péasaantd, kun taas tdytdntdonpanosta
kieltdytymisen on katsottava olevan poikkeus, jota on tulkittava suppeasti (ks.
tuomio Gordi, 68 kohta), ettd lainkdyttoviranomainen voi kieltdytyd sellaisen
eurooppalaisen  pidatysméérayksen tdytdntoonpanosta, joka on annettu
oikeudenkéynnin pééatteeksi annetun ratkaisun perusteella, jos henkilo ei ollut
henkilokohtaisesti 14snd péatokseen johtaneessa oikeudenkéynnissd”, jollei
kyseisessd pidatysmaarayksessa todeta kyseisen artiklan 1 ‘kohdan,, a-d
alakohdassa mainittuja tietoja eli: a) asianomainen on“ysaanut, haasteen
henkilokohtaisesti  tiedoksi ja saanut tiedon _gpaatokseen ‘johtaneen
oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta seka siitagettd asia voidaan ratkaista,
vaikka hén ja& pois oikeudenkéynnist, tai b) asianomainen on.oikeudenkaynnisté
tietoisena valtuuttanut oikeudellisen avustajan,gonka, joko asianomainen henkild
tai valtio oli nimennyt puolustamaan héantd oikeudenkdynnissd, ja tama edustaja
oli tosiasiallisesti puolustanut hdntd oikeudenkaynnissa, tai c)“sen jalkeen, kun
paatos oli annettu asianomaiselle henkildlle tiedoksiyja hanelle oli nimenomaisesti
ilmoitettu hanen oikeudestaan uudelleenkésittelyyn tar“muutoksenhakuun, han
nimenomaisesti ilmoitti, ettei, han"\ riltauta paatostd, tai ei pyytanyt
uudelleenkasittelyé tai hakenut muutosta“madraajassa, taikka d) asianomainen ei
ole saanut pa&tosta tiedokst henkilokohtaisesti, mutta se annetaan hanelle
henkilokohtaisesti tiedoksl, viipymattéd, luevuttamisen jdlkeen ja hénelle
nimenomaisesti  ilmoitetaan“haneny, otkeudestaan uudelleenkasittelyyn tai
muutoksenhakuun sek&wilmoitetaan,  missd ajassa hénen on pyydettava
uudelleenkasittelyé tai haettavasmuutesta. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskaytanndssamon néet katsottu, ettd eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantéonpanolla “ei “tallaisissa  tapauksissa  loukata  asianomaisen
puolustatitumisoikeuksiay, Ja  yleisemmin  oikeutta  oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin, siten | kuin ne on vahvistettu perusoikeuskirjan 47 ja 49
artiklassa (ks. esimatuemio Melloni, 44 ja 53 kohta, ja tuomio LU - PH, 47-50, 72
ja 73 kohta). Ennakkoratkaisua pyytadvd tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd
kyseiseen artiklaan ei sisally nimenomaista sdénndsta sellaisen tilanteen varalta,
jossa paitokseen johtanut oikeudenkdynti” sellaista syytettyd vastaan, joka on
poissa “ja jota ei edusta kukaan tai jota ei ole lainkaan haastettu
sédantdjenmukaisesti, on pidetty ilman ettd oikeudellinen avustaja, jonka han olisi
nimennyt itse tai joka olisi nimetty viran puolesta, olisi missaan vaiheessa
avustanut hantd. Tallaista tilannetta on siten tutkittava yleisten periaatteiden
valossa.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin huomauttaa ennen kaikkea, ettéd
oikeudenkaynti, joka on pidetty GE:td vastaan, on epailyksitt4 edell& mainitussa 4
a artiklassa tarkoitettu “padtokseen johtanut oikeudenkdynti” eli oikeudenkdynti,
jossa on asiakysymyksen tutkimisen jdlkeen annettu lopullinen ratkaisu
asianomaisen henkilon syyllisyydesta ja tuomittu henkil®, jonka luovuttamista
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pyydetddn (ks. tuomio Zdziaszek, 82 kohta). Tuomioistuimen ratkaisua, jolla
etsitty henkil® on tuomittu poissa olleena, on pidettavé 4 a artiklassa tarkoitettuna
“pddtoksend”, jos sen antaminen on ollut ratkaiseva eurooppalaisen
pidatysmaarayksen antamiseksi (tuomio LU - PH, 67 kohta).

Se muistuttaa asiakysymyksen osalta, ettd silld, ettd puitepdéatokselld on
yhdenmukaistettu edellytykset, jotka koskevat sellaisten eurooppalaisten
pidatysmaardysten taytantoonpanoa, jotka on annettu oikeudenkdynnissd, josta
syytetty on ollut poissa, pyritddn “parantamaan rikosoikeudellisen menettelyn
kohteena olevien henkildiden prosessuaalisia oikeuksia” (tuomigo Melloni, 51
kohta), silld sen tarkoituksena on “taata suojan korkea taso ja mahdollistaa se, ettd
taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen luovuttaa asianomaisen henkilon
— — kunnioittaen kuitenkin taysin hénen puolustautumisoikeuksiaan” (tuomio LU
- PH, 50 kohta).

Lisaksi perusoikeuksiin kuuluvat erottamattomana.osana, puolustautumisoikeudet,
jotka perustuvat perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassaw, vahvistettuun
oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevaan' oikeuteen, joten 4 a artiklaa on
tulkittava ndiden Euroopan ihmisoikeussopimuksen<y 6 artiklaa vastaavien
artiklojen mukaisesti. Perusoikeuskirjan 47 ja*48 artiklaa onandin ollen tulkittava
siten, ettd varmistetaan suojelulle tase;, joka“wastaahmisoikeussopimuksen
6 artiklan, sellaisena kuin ihmisoikeustuomieistuinten sita tulkinnut, tarjoamaa
tasoa (tuomio LU - PH, 51 kohta):

Kun unionin tuomioistuinta pyydettiin‘antamaan ratkaisu direktiivin 2013/48/EY
tulkinnasta, unionin tuomioistuinstdsmensi, ettd oikeudesta kayttad oikeudellista
avustajaa ei voida poiketa sen vuoksi, etta epdilty tai syytetty ei ole noudattanut
haasteessa annettua kehetusta,saapua kuultavaksi (tuomio VW).

Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd vaikka jokaisen syytetyn oikeus tulla
tehokkaalla tavalla asianajajan puolustamaksi, tarvittaessa siten, ettd tuomioistuin
nime&a asianajan, ei ole'ehdoton, se on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
perustekijoista; ettd syytetty ei meneta tata etua pelkéstdan sen vuoksi, ettd han ei
ollut “henkilokohtaisesti ldsnd oikeudenkdynnissd; ja lopuksi, ettd vaikka
lainsaataja voiypyrkia ehkdisemaan perusteetonta poissaoloa, se ei voi maarata
siitd seuraamuksia poikkeamalla oikeudesta asianajajan antamaan apuun (tuomio
Krombach v. Ranska)

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo ndiden lahtokohtien perusteella,
ettd langettavan tuomion kumoamista koskevan mahdollisuuden takaaminen
uuden oikeudenkaynnin avulla tai — kuten Ranskan lainsaddannon tapauksessa —
silla, ettd sithen voidaan hakea muutosta etsityn henkilén luovuttamisen jalkeen,
jotta puolustautumisoikeus taataan taysiméaardisesti, ei ole omiaan korjaamaan
tallaisen oikeuden loukkaamista kokonaan siind tapauksessa, ettd oikeudenkaynti
pidetddn syytetyn ollessa poissa ja ilman ettd héntd avustaisi oikeudellinen
avustaja.
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Myos edelld mainituissa tapauksissa, joissa jarjestetddn uusi oikeudenkaynti tai
tuomioon haetaan muutosta, syytettyyn kohdistuvat edelleen luovuttamista
vaativan valtion prosessisddntdjen vaikutukset, jotka koskevat jo hankittujen
todisteiden kayttokelpoisuutta ainakin siltd osin kuin kyseessé ovat todisteet, joita
ei voida niiden luonteen vuoksi hankkia uudelleen. Tastd voitaisiin poiketa vain
siten, ettd madréattaisiin siitd, ettd todisteita, jotka on hankittu oikeudenk&ynnissa,
jossa syytettya ei ole puolustettu, ei ehdottomasti voida kayttaa, tai ainakin siten,
ettd eurooppalaisen pidatysméaarayksen antavalla valtiolla on velvollisuus olla
kayttamatta tallaisia todisteita uutta ratkaisua tehtdessd, mit4 Ranska ei ole tehnyt
GE:n osalta.

Siten tilanteessa, joka on GE:n tilanteen kaltainen, yksilglle asetetaanphénta
koskevan eurooppalaisen pidatysmaarayksen vaikUtuksesta hanen
henkilokohtaiseen vapauteensa kohdistuvia rajoituksiamsen seurauksena, ettd
langettava tuomio on annettu ilman, ettd hén olisi kyennyt puolustautumaan, edes
viran puolesta, koska hdnelle ei ole ilmoitettu “h&nta . vastaan \ pidetysta
oikeudenkadynnista tai koska h&n ei ole voinug tai“halunnut nimeta asianajajaa,
ilman ettd hén olisi kuitenkaan luopunut oikeudestaan, eika téllainen rajoitus ole
perusteltavissa turvaamistoimiin liittyvilla vaatimuksilla.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuinyesittad tallaisessa tilanteessa vakavia
epailyksia siitd, onko tdma tilanne ‘puolustautumisoikeuden mukainen, silla
puolustautumisoikeus on keskeinen osa \laajempaa oikeutta henkil6kohtaiseen
vapauteen.

Tamaé ennakkoratkaisupyyntd pyydetaan kasiteltavéksi nopeutetussa menettelyssé,
koska nyt kasiteltdva asia koskee henkiloa, joka ei ole otettuna sdiloon mutta
johon on kuitenkin kohdistettu pakkotoimenpiteiden kaltaisia henkilokohtaisia
turvaamistoimenpiteitda (velvellisuus pysya tietyssd kaupungissa ja velvollisuus
ilmoittautua/ poliistlle), ‘Kyseessa on eurooppalainen pidatysmaardys, joka
puitepddtoksen 17 artiklan'\l kohdan nojalla kisitellddn ja [- —] pannaan
taytdntoon, “Kiireellisesti’, = ja  nyt  késiteltdvdssd  asiassa  esitetyilld
tulkintakysymyksilld on yleisluontoisia seurauksia sekd toimivaltaisille
viranomaisille etta etsittyjen henkil6iden oikeuksille.



