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Mal C-26/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativandella Regione
autonoma Trentino — Alto Adige/Sudtirol (Italien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
20 december 2023

Klagande:
LNDC Animal Protection

Motparter:
Provincia autonoma di, Trento

Ministero'dell’ambiente e della sicurezza energetica

Saken i det nationella malet

Det % nationella ‘malet avser talan som har vackts av flera
miljoskyddserganisationer/djurrattsorganisationer mot ett antal beslut varigenom
ordféranden forprovinsstyrelsen i den autonoma provinsen Trento, till féljd av att
en personyharndodats av en brunbjornshona, har beviljat tillstand for skyddsjakt pa
den aktuella'bjornen for att avliva den.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Genom forevarande begéran om forhandsavgorande, som har framstéllts med stod
av artikel 267 FEUF, onskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det
I artikel 16 i livsmiljodirektivet (direktiv 92/43), enligt vilken den behdriga
myndigheten ska fa gora undantag fran forbudet mot att avsiktligt fanga eller déda
exemplar av skyddade arter i naturen, foreskrivs en prioriteringsordning mellan a
ena sidan permanent hallande i fangenskap av ett farligt djur (det vill saga
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infangande i syfte att placera djuret i permanent fangenskap) och a andra sidan
avlivning av djuret.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

[1] 1 samband med beviljandet av undantag fran forbudet i artikel 12 a i direktiv
92/43/EEG mot att "avsiktligt finga eller doda exemplar av dessa arter i naturen”,
ska — ndr det i enlighet med artikel 16 i samma direktiv ar utrett att bade
forutsattningen att nagot av de fall som uttryckligen anges i artikel 16.1 a—e
foreligger och forutsittningen att undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av de berdrda arterna inderas ‘maturliga
utbredningsomrade” #r uppfyllda — den ytterligare forutsitfningen att “det inte
finns ndgon annan limplig 16sning” tolkas sa, att den behgfiga myndigheten maste
visa att det inte finns nagon annan lamplig 16sning som skulle forhindra“att,djuret
avlagsnades fran sitt naturliga utbredningsomrade, av vilket féljer en mgjlighet att
gora ett motiverat val av den konkreta atgard som,ska Vvidtas, antingen i form av
infangande fér permanent hallande i fangenskap, eller avlivhing, varvid dessa bada
atgarder ar likvardiga?

eller

[2] 1 samband med beviljandet av undantagsfran forbudet i artikel 12 a i direktiv
92/43/EEG mot att "avsiktligt fanga eller dodayexemplar av dessa arter i naturen”,
ska — nar det i enlighet anedwartikel 16 i\ samma direktiv ar utrett att bade
forutsattningen att nagot aw de fall ‘sem uttryckligen anges i artikel 16.1 a—e
foreligger och forutsittningen att “undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en
gynnsam bevarandéstatusyhos, bestanden av de berérda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade™ & uppfyllda, —“den ytterligare forutsittningen att “det inte
finns nigon 4mnan limplig 16sning” tolkas sa, att den behodriga myndigheten i
forsta hand,ér skyldig att vélja infangande i syfte att placera djuret i fangenskap
(permanent héllande i fangenskap) och, endast for det fall den sistnamnda
I6sningen anobjektivtochiinte bara tillfalligt omojlig, ar det tillatet att doda djuret,
vilket.innebar att dessa atgarder ar strangt rangordnade?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Radets,direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och véxter, artiklarna 2, 12 och 16 (nedan kallat direktivet)

Dom av den 20 oktober 2005, C-6/04, kommissionen/Férenade kungariket, dom
av den 10 maj2007, C-508/04, kommissionen/Osterrike, dom av den
14 juni 2007, C-342/05, kommissionen/Finland (punkterna 31 och 45), dom av
den 17 april 2018, C-441/17, kommissionen/Polen, dom av den 10 oktober 2019,
C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (punkterna 27, 28, 29, 32, 38, 41, 49,
51, 59, 66 och 68), dom av den 11 juni 2020, C-88/19, Alianta pentru combaterea
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abuzurilor (punkterna 25, 44 och 49), och dom av den 2 mars 2023, C-432/21,
kommissionen/Polen

Anforda nationella bestammelser

Dekret nr 10 av den 27 april 2023 fran ordféranden for provinsstyrelsen i den
autonoma provinsen Trento

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 — Attuazione dell’articolo 16 délla direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche: ‘tutela del
sistema alpicolturale (provinslag nr 9 av den 11 juli 2018 €xGenomférande av
artikel 16 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 4992 omwbevarandeyav
livsmiljoer samt vilda djur och vaéxter: skydd av det alpina jordbrukssystemet)
(nedan kallad provinslag nr 9/2018)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

En 26-drig man hittades den 5 april'2023 dody i eniskog i Caldes kommun
(provinsen Trento). Senare konstaterades det,att mannens skador kunde tillskrivas
ett exemplar av brunbjorn betecknat JJ4. Den 8woch den 13 april 2023 fattade
ordféranden for provinsstyrelsen i den autonomayprovinsen Trento tva bradskande
beslut om skyddsjakt pa ‘den aktuela bjornen av hansyn till allman sakerhet.
Ordforanden upphavdé sedermera dessa“bdda beslut efter det att bjornen hade
fdngats in. Bjornem’ foryaras for, ndrvarande pa en skyddad plats (’Casteller-
hégnet”). Den 27 april 2023 “antog¢ ordforanden for provinsstyrelsen i den
autonoma provinsen Trento dekretinr 10 (nedan kallat det angripna dekretet), déar
det i enlighet 'med provinslag nr9/2018 (som genomfor artikel 16 i direktivet)
beviljades tillstanddatt avlivabjornen.

Genom sin talan har, organisationen LNDC (nedan kallad organisationen) angripit
dekretet och yrkat att det ska ogiltigforklaras av foljande skél: A) Autonoma
provinsen Trento“ar av den uppfattningen att allman sékerhet enbart kan
sékerstallasigenom att det exemplar avlivas som var ansvarigt for incidenten den
5 aprily medan®Consiglio di Stato i andra tidigare interimistiska beslut meddelade
om samma amne redan har understrukit att den tidigare incidenten i juni 2020 inte
berodde® pa ett beteendeproblem hos bjornen, utan pa en kombination av
ogynnsamma omstandigheter och att avlivning kraver en konkret bedémning av
den farliga situation som utgdrs av bjornen, under iakttagande av
miljoférhallandena, orsakerna till attacken och omfattningen av de
kontrollatgarder som ska vidtas. Enligt Consiglio di Statos uppfattning borde
autonoma provinsen Trento saledes ha bedomt alla element i attackens
héndelseforlopp, utan att begrénsa sig till kriteriet om bjérnen ”med hog risk, det
vill sdga en bjorn som utan provokation gar till attack mot minniskor” for att
motivera avlivningen. B) Det &r utrett att bjornhonan var atfoljd av minst tre ungar
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och att incidenten intraffade medan offret sprang i skogen, vilket ger skal for att
anta att djuret inte rattidigt blev varse manniskans ndrvaro och reagerade
instinktivt for att skydda ungarna. Saledes visar djuret i sig inte ndgon sadan
farlighetsgrad som med nodvandighet kraver att djuret ska avlivas. C) lIstituto
Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA, institutet for
miljoskydd och -forskning) har i sitt yttrande anfort att bade avlivning och flytt for
permanent hallande i fangenskap utgor alternativ som &r i éverensstammelse med
de tekniska riktlinjerna. Dessutom ska miljoministeriet redan ha inlett arbetet med
att hitta en lamplig destination for bjornen JJ4 i syfte att undvika att den avlivas,
vilket bara skulle vara en grymhet mot ett djur som inte langre kah géra nagon
skada. D) De sk&l som autonoma provinsen Trento har anfort tillstod fér beslutet
att inom kort tid avliva djuret och som avser kritiska aspekter.med anknytning till
det langvariga hallandet i fangenskap av djuret i Castellershagnettkan inte godtas,
eftersom det, &ven med hjalp av djurrattsorganisationerna och, det, behoriga
ministeriet, skulle vara magjligt att snabbt hitta ett lampligt*hagn forsorvaring av
djuret. Genom talan “med nya grunder” har organisationen senare angripit Linee
guida per ’attuazione della legge provinciale n."9/2018% ‘dell’asticolo 16 della
direttiva [Habitat] (riktlinjerna for genomférande av. provinslag nr 9/2018 och
artikel 16 i [livsmiljo]direktivet) (nedan ‘kallade“riktlinjerna), eftersom de har
antagits i strid med den unionsrattsliga ach den natienella princip med stéd av
vilka det far beviljas undantag fran skyddssystemet fér bjornar. Dessutom ges
ordféranden for provinsstyrelsen i demautonema provinsen Trento befogenhet att
bevilja tillstand for insamling, infangandexochyavlivming av bjornar utan att beakta
principerna om prioriteringserdning ochy preportionalitet for de ténkbara
atgarderna, vilka kan harledas ur direktivet.

Genom beslut nr 39/2023 har denyhénskjutande domstolen lamnat organisationens
invandningar  utany, bifall™ “medyf0ljande motivering: 1) De faktiska
omstandighetefna har i, sjalva verket rekonstruerats pa ett grundligt satt mot
bakgrund av umndersokningarna®och den utférda obduktionen, ur vilka det kan
harledas¢ attwdet vintraffade wkan tillskrivas bjornen JJ4. 11) Det faktum att
bjornhonan, var..atféljd av ungar innebar inte automatiskt att attacken kan
tillskrivas, hennes ‘instinkt att skydda dem. Enligt ISPRA:s yttrande motsvarar
vidaresbjornhonans beteende den hogsta farlighetsgraden enligt Piano d’Azione
Interregionale“per la Conservazione dell’Orso Bruno sulle Alpi Centro-Orientali
(PACOBACE, den interregionala planen for bevarande av brunbjornen i Central-
och ‘Ostalperna) (nedan kallad den interregionala handlingsplanen), vilket innebar
att bjornen tillhor kategorin med ”hog risk”. Dérfor rekommenderas omedelbar
avlivning. 111) Det framgar av det angripna dekretet att alternativa atgarder till
avlivning har utretts noggrant. Ordféranden fér provinsstyrelsen i den autonoma
provinsen Trento har i linje med provinsens relevanta riktlinjer och ISPRA:sS
yttrande emellertid inte funnit att dessa atgarder ar lampliga for att bemota
bjornens farlighet, eftersom infangande i syfte att forse den med ett radiohalsband
inte lampar sig for att skydda allmén sakerhet. Riktlinjerna specificerar att
autonoma provinsen Trento ska ha hagn for tillfalligt eller permanent hallande i
fangenskap. Ett exempel pa dessa ar Casteller-hagnet, som dock har plats for
hogst tre exemplar och ar det enda hagn i alpomradet som har tillstand att férvara
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problematiska bjérnar. Riktlinjerna preciserar att i de europeiska lander dar bjérn
forekommer foredras som regel avlivning av farliga djur i stallet for permanent
hallande i fangenskap. Detta av foljande skal: a) Bjornar som ar fodda i frihet och
brukar réra sig over ytor pa flera hundra km? kan inte hitta samma villkor inom ett
begransat omrade. b) Bjornar kan leva mycket langre i fangenskap &n i naturen.
Detta medfor en valdigt kravande forvaring med hansyn tagen till det potentiella
antalet exemplar som ska forvaras och vad som kréavs for att uppféra och driva
hagnen. c) Hantering av vilda bjornar inom begransade omraden medfor
interaktionsproblem mellan exemplaren, daribland attacker, skador ogh dédande.
d) Exemplar i fangenskap kan inte senare ater slappas ut i naturen pa grund av
graden av beroende av manniskan. Vidare omfattar Casteller-hagnet tre,sektorer,
varav den ena redan &r upptagen av en annan bjérn som behoverten sa stor yta
som mojligt, den andra ar upptagen av bjornen JJ4 och det ska'finnas plats, for
placering av andra exemplar i nodsituationer. 1V) Qrganisationen, har inte
vederlagt det angripna dekretet vad galler den del déar det ‘anfdrs foljande:a) En
eventuell flytt av bjornen till en plats utanfor provinsen ar, inte rimlig, mot
bakgrund av ISPRA:s varningar, vilka baseras™wpa vetenskapliga® argument,
angaende risken for att djuret flyr pd grund av dess valdigt aggressiva beteende. b)
Autonoma provinsen Trento forfogar inté“éver nagotikonkret alternativ for att
flytta bjornen JJ4 till en plats utanfor provinsen, avemi utlandet, som erbjuder en
hdg sakerhetsstandard for besokarna, operatdrerna och de personer som deltar i
flytten. Villigheten att ta emot bjdrnen;,som har uttryekts av andra enheter sasom
Safari Fasano djurpark (Apulien) och anldggningar,i Jordanien och Tyskland, &r
uttryckt i allménna ordalagy, som inte) specificerar konkreta och sdkra
genomforandemetoder, i synnerhet'vadigéller de involverade personernas sakerhet
och trygghet samt kostnaderna:

Den hanskjutandeé demstolen har genom senare interimistiskt beslut nr 50/2023
aven ogillat ofganisationens talan.med nya grunder, enligt vilken antagandet av
riktlinjerna_asidosatter deyprin€iper som unionslagstiftaren och den nationella
lagstiftagen har faststallt med, avseende pa att bevilja undantag fran det strikta
skyddssystemet for “den aktuella djurarten. Den hanskjutande domstolen anfor
bland annat “att, eftersom den interregionala handlingsplanen inte definierar
kriterierna for val mellan de alternativa atgarderna till avlagsnande av det farliga
exemplaret, harautonoma provinsen Trento genom riktlinjerna, for att undvika att
sena beslut'skapar situationer som utgor en fara for allmén sékerhet, definierat
kritesiernanfor att identifiera vilken atgard som ska vidtas. Det framgar av
riktlinjerna att infangande i syfte att forse ett djur med ett radiohalsband och
infangande i syfte att flytta djuret inte lampar sig for att bemota faran for allman
sakerhet. Riktlinjerna foreskriver att djuret i de svaraste fallen ska avlivas. Vidare
listas dven skalen till att denna atgard &r att foredra framfor permanent hallande i
fangenskap. Den hanskjutande domstolen har i allt vésentligt inte godtagit
organisationens argument att ingreppen fran autonoma provinsen Trento &r
verkningsl6sa och om en pastadd medveten politik for att minska antalet exemplar
pa provinsens omrade. Den hanskjutande domstolen har papekat att riktlinjerna
anger skalen till att avlivning ar att foredra och att detta inte paverkar
forutsattningen att atgarden inte far forsvara uppratthallandet av en gynnsam
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bevarandestatus hos bestanden av de berorda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade, i &n hogre grad eftersom bjérnbestandet i Trentino ar avsevart
storre &n den identifierade minsta livskraftiga populationen och for narvarande
befinner sig i en gynnsam bevarandestatus.

Genom beslut nr 2920/2023 har Consiglio di Stato delvis &ndrat den hénskjutande
domstolens beslut nr 39/2023 och i detta sammanhang skjutit upp beslutet att
avliva exemplaret MJ5. Bjornen har saledes fatt behalla livet, men forvaras i
fangenskap av hansyn till allman sékerhet.

Tillampliga bestammelser

Brunbjornen skyddas internationellt genom Bernkonventionen av “den
19 september 1979.

Vad géller unionsréatten ror artiklarna 12 och 16 i direktivetiforbuden motatt fanga
eller avliva exemplar av skyddade arter i naturen ochhde mgjliga Undantagen. Den
sistndmnda artikeln har inforlivats med rattsordningen, i \autenoma provinsen
Trento genom artikel 1 i provinslag ng, 9/2018. "I, den, lydelse som gallde vid
tidpunkten for antagandet av det angripna‘dekretet stadgades, det i denna artikel att
ordforanden for provinsstyrelsen i_denyautonoma. provinsen Trento i syfte att
bevara det alpina jordbrukssystemet isprovinsens bergstrakter, daribland for att
bevara livsmiljoer, av héansyn till allmén halsa“ech sakerhet eller av andra
tvingande orsaker som harfettwasentligt allmanintresse, far bevilja tillstand for
insamling, infangande eller‘avlivning ‘av. bjdrnar och vargar, forutsatt att det inte
finns nagon annan ‘lampligy, l6sning och att insamlingen inte forsvarar
uppratthallandet ay’ en ‘gynnsam“bevarandestatus hos bestanden av de ber6rda
arterna i derasgnaturliga utbredningéomrade. Denna artikel har &ndrats genom
provinslag nr 59 aviden 8 augusti 2023, enligt vilken ordféranden for
provinsstyrelsenyi den autenoma provinsen Trento under vissa omstandigheter
befrias fran skyldigheten att inhamta ISPRA:s yttrande och ordféranden alltid kan
fattasbesluthomratt avlivar ett exemplar, ndr vissa forutsattningar ar uppfyllda,
exempelvis nar.exemplaret gar till fysisk attack, medvetet foljer efter manniskor
eller forsoker. ta sigdn i hus. Den hdnskjutande domstolen finner att denna éndring
saknar betydelseyeftersom den inte har retroaktiv verkan.

Parternas huvudargument

Enligt praxis vid den hénskjutande domstolen definieras det i provinslag nr 9/2018
och i den interregionala handlingsplanen ingen prioriteringsordning mellan
permanent hallande i fangenskap och avlivning i fallet med en farlig bjorn. Vidare
ar atgarder om insamling, infangande och avlivning likvérdiga i den meningen att
de har samma effekt pa bevarande av livsmiljcer, i och med att det farliga
exemplaret avlagsnas fran sin livsmiljo.
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Consiglio di Stato (besluten nr 2915/2023, nr 2918/2023 och nr 2920/2023,
namnda ovan i punkt 4 och meddelade i andra mal an forevarande) har uttryckt en
annan standpunkt och papekat att iakttagandet av direktivet enligt EU-domstolen
innebdr att medlemsstaterna inte enbart ska anta ett heltdckande regelverk, utan att
de dven ska vidta konkreta och specifika skyddsatgarder, daribland av
forebyggande karaktér, vilka gor det mojligt att faktiskt undvika att skyddade
exemplar avsiktligen fangas in eller dodas i naturen (domen i mal C-441/17).
Aven om artikel 16 i direktivet tillater medlemsstaterna att géra undantag,
forutsatter undantagsbeslut som antagits pa denna grund att det inte finns nagon
annan lamplig I6sning och att undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berérda arterna 4, derasynaturliga
utbredningsomrade (domen i mal C-674/17). Artikel 16.1 ska tolkas restriktivt
(domen i mal C-508/04).

Enligt  Consiglio  di Stato  omfattas  fOrevarande “\admne» av
proportionalitetsprincipen. Ett undantag ar endast tillatet pa grundwval av en
prioriteringslogik som &r i Gverensstimmelse med, denna ‘princip.«For att vara
proportionerlig ska en atgard inte bara lampasig for ‘andamalet, utan dven vara
den enda mojliga, pa sa satt att den inte medfor Gverdrivhauppoffringar av det
rattsgott som vid avvégning mellan motstridiga intressenwager mindre tungt. Till
skillnad fran den hanskjutande domstolens, 6vervaganden har Consiglio di Stato
anfort att de atgarder som staf"till myndigheténs< forfogande ska vidtas i
prioriteringsordning. Féljaktligen far den, hardaresatgarden enbart valjas for det
fall det har styrkts att det ar.eméjligtatt vidta den,mindre grymma atgérden.

Consiglio di Stato har dragit slutsatsen attyett djur endast far avlivas i det extrema
och sallsynta fall att “det ar objektivt omdjligt, och inte bara tillfalligt och
subjektivt omojligt, att valja'mindreigrymma atgarder. Consiglio di Stato &r av den
uppfattningenatt det “angripna dekretet gar utéver dessa granser, eftersom det
fattar beslut om, avlivningwtan em grundlig beddmning av den faktiska effekten av
mellanliggande atgarder som, lampar sig for att skydda allméan sakerhet utan att
offra_djurets liv, och att dekretet &r behéftat med ett logiskt fel. Bristen pa
passandeyhagn for att forvara bjornen kan inte motivera en atgard som strider mot
proportionalitetsprinCipen och riskerar att bana vag for att det extrema beslutet om
avlivning tillampas utan atskillnad. Oron i samhallet till foljd av de senaste
dramatiska“handelserna borde inte paverka myndighetens bedémningar, som
fortfarande,och rigordst ska utga fran de lagstadgade kriterierna. Det var just mot
bakgrund av de strukturella bristerna och nédsituationen som myndigheten skulle
bedoma‘alla tankbara mellanliggande atgarder mellan att lata djuret ga fritt och att
avliva djuret och i detta sammanhang daven bedéma mojligheten att flytta djuret till
ett annat hdgn dn dem som &gs av autonoma provinsen Trento, eventuellt dven i
utlandet.

I ovannamnda beslut har Consiglio di Stato saledes slagit fast att det angripna
dekretet, vad géller den del dar det fattar beslut om avlivning av djuret, &r
oproportionerligt och oftrenligt med de O&verstatliga och nationella
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bestdammelserna, i vilka det foreskrivs en grundlig beddmning av mellanliggande
atgarder.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen begréansar rackvidden av tolkningsfragan och anfor
att den relevanta aspekten i forevarande mal, i motsats till vad organisationen har
gjort gallande, inte utgdrs av en beddmning av de metoder enligt vilka den
behoriga myndigheten pa ett forebyggande satt sékerstéller skyddet@av skyddade
djurarter. Forevarande mal angar i sjalva verket en enskild atgard om avlagsnande
av ett djur som ansags utgdra en fara for allman sakerhet. Tolkningsfragan syftar
saledes enbart till att klargora den korrekta tolkningen av den umionshestammelse
som ar tillamplig pd den angripna atgarden om undantag fran“forbudet mot
avlivning. Den hanskjutande domstolen finner bland annatiatt det i'syfte‘att,prova
lagenligheten av det angripna dekretet inte &r nddvandigt, attiandersoka huruvida
autonoma provinsen Trento faktiskt har vidtagiteatgarder, sem tampar sig for att
forebygga handelser som den som ledde till antagandetav dekretet.

Den hénskjutande domstolen erinrar “em att, vid ‘telkningen av en
unionsbestammelse ska aven dess sammanhangyoch de,mahsom efterstravas med
de foreskrifter som bestammelsen ingar izbeaktas. 'Saledes &r syftet med direktivet
sarskilt relevant, det vill siga att sakerstalla®den biologiska mangfalden genom
bevarande av de vilda djuren av gemenskapsintresse‘och deras livsmiljoer.

Den hanskjutande domstolen, forklararvatt EU-domstolen i domen i mal C-88/19
preciserade syftet med dircktivet “och “klargjorde att begreppen “naturligt
utbredningsomrade” ochy’i naturen”’ dven omfattar omraden utanfor sérskilt
skyddade platser;"bland annat omraden som bebos av manniskor. EU-domstolen
klargjorde dessutom att%[skyddet] ska galla inte endast pa specifika platser, utan
for samtliga exemplar aviskyddade djurarter som lever i naturen eller i vilt
tillstand“ach 'som“darmed fyller en funktion i naturliga ekosystem; det ska inte
nodvandigtuis/galla ‘sadaha exemplar som i laga ordning hélls i fingenskap”
(punkt 44), och att, [olm man diremot tolkar ... begreppet ’naturligt
utbredningsomrade’ ... pa sa satt att detta begrepp dven inbegriper omraden
utanfor skyddade omraden, och att det dartill kopplade skyddet inte endast
omfattarydessa skyddade omraden, sa ar det mojligt att tillgodose syftet att
forbjuda atteexemplar av skyddade djurarter dodas eller fangas in. Det handlar
namligen om att skydda dessa djurarter inte bara pa vissa strikt avgransade platser,
utan dven exemplar av dessa arter som lever i naturen eller i vilt tillstdnd och som
darmed fyller en funktion i naturliga ekosystem” (punkt 49). Slutsatsen kan darfor
dras — i linje med skyddsmalet med direktivet — att artikel 12 syftar till att
sdkerstalla detta skydd och inte bara att skydda livet av ett enskilt exemplar av en
skyddad art oavsett omstandigheterna.

Den hénskjutande domstolen preciserar att EU-domstolen har slagit fast foljande:
Den myndighet som fattat beslutet har bevisbordan for att de nodvandiga
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forutsattningarna foreligger for det aktuella undantaget fran artikel 16 (domen i
mal C-6/04). De nationella myndigheterna ska faststilla att de tre
forutsattningarna i denna artikel ar uppfyllda (domen i mal C-342/05).
Medlemsstaterna ska sakerstdlla att undantagens sammantagna effekter inte
medfor foljder som strider mot syftena med artikel 12 och direktivet i dess helhet.
Medlemsstaterna ska vidare tillampa forsiktighetsprincipen, for det fall
vetenskapliga uppgifter ger utrymme for en viss osakerhet om huruvida ett sadant
undantag forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden
av en utrotningshotad art. Uppfyllelsen av de ovanndmnda foérutséttningarna ska
motiveras noggrant pa grundval av specifika och konkreta situationer (domen i
mal C-674/17).

Den hanskjutande domstolen anfor att den ké&nner till den praxiswid Consiglio di
Stato som aterfinns i ovannamnda interimistiska besluténr 29202023, angaende
rackvidden for proportionalitetsprincipen, men stéller \sige kritisk tilb den
omstandigheten att Consiglio di Stato i ovanndmnda beslut inte har tagit stallning
till den hanskjutande domstolens noggranna Overvaganden, i ‘detta hanseende.
Flera avsnitt i besluten betonar namligen principen, om att atgarderna om
insamling, infangande och avlivning &r inbérdes likvardigas den meningen att de
har samma effekt pa bevarande av livsmiljoermed bjérnbestand, i och med att det
farliga exemplaret avldagsnas fran sin livsmiljo.

Sammanfattningsvis finner den ‘hénskjutande “demstolen att det i artikel 16 i
direktivet — enligt vilken det.kan beviljas undantag fran forbudet mot att avsiktligt
fanga eller doda skyddade @xemplar i'de situationer som det uttémmande redogors
for, daribland for att Skydda,allman sékerbet — inte foreskrivs att permanent
hallande i fangenskap ska prioriteras framfor avlivning av djuret. Om ett behov av
detta slag har faststéllts, “ochaforadet fall forutsattningen att insamlingen inte
forsvarar upprétthallandet av en ‘gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de
berérda arterna i derasynaturliga utbredningsomrade &r uppfylld, ska den
ytterligar€ forutsitthingen, det vill siga att “det inte finns nagon annan lamplig
16sning”, “telkas_mot, bakgrund av huvudmalet med direktivet, det vill séga att
bevara den bidlogiska mangfalden. Det stimmer att det enligt EU-domstolen ska
lamnas, ”en noggrann och tillracklig motivering betréffande avsaknaden av andra
lémpliga‘losningarsom gor det majligt att nd de mal som aberopas till stod for det
aktuella, undantaget” (domen i mél C-342/05, punkt 31), men det finns inget krav
pa attdamna nagon specifik motivering vad galler prioriteringsordningen mellan
infangande och avlivning.

Enligt den hénskjutande domstolens uppfattning ska uppfyllelsen av
forutsattningen att det inte finns nagon annan lamplig l6sning faststallas pa
grundval av att det inte finns nagon alternativ 16sning som gor det mojligt att
behalla djuret i sin livsmiljo och undvika att avlagsna det. For det fall detta &r
syftet med direktivet, ar infangande och avlivning inbordes helt likvérdiga
atgarder, eftersom bada har samma effekt, i och med att ett djur avlagsnas fran sin
livsmiljo och sitt vilda tillstand. Saledes ska den behdriga myndighetens
bedémning inte réra valet mellan avlivning eller permanent hallande i fangenskap
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av djuret, utan snarare alternativet mellan att avlagsna eller inte avlagsna djuret
fran sin livsmiljo och sitt vilda tillstand, inom ramen for det skydd av den berorda
skyddade arten som utgor syftet med direktivet.

Den hanskjutande domstolen anfor att bristen pa prioriteringsordning mellan
fangenskap och avlivning bekraftas av att forbudet mot fangst eller dodande
aterfinns i artikel 12 i direktivet, och inte i artikel 16 dar forutsattningarna for att
fa gora undantag faststalls. Inte i nagot avsnitt ger ordalydelsen i artikel 12
infangande prioritet framfor avlivning. Vad galler undantaget enligt artikel 16.1 e
(’[f]or att under strdangt kontrollerade forhédllanden selektivt ochfi begridnsad
omfattning tilldta insamling och forvaring av vissa exemplar .. 1 entbegrinsad
mingd”), dar enbart insamling och forvaring namns, papekade “EU-domstolen
daremot att avlivning &r likvardig med infangande i de syften'som avses i artikel
16. EU-domstolen papekade vidare att ”[b]egreppet insamling i den mening som
avses 1 artikel 16.1 ... ska ... forstas s3, att det bade omfattar fangstioch dddande
av individer ..., vilket medfor att denna bestimmelse .%. kan utgora grund for att
bevilja ett undantag” (domen i mal C-674/17, punkt32). Detta vederldgger saledes
synséttet att det mot bakgrund av proportienalitetsprincipen finns en
prioriteringsordning mellan de bada atgarderna.

Den hanskjutande domstolen finner att, dess synsatt ar, forenligt med den andra
forutsattningen i artikel 16, enligt “wilken Undantaget inte far fdrsvara
uppratthallandet av en gynnsam. bevarandestatus, hos bestanden av de berérda
arterna. Infangande och awvlivning, ar i sjalvayverket helt likvardiga atgarder,
eftersom bada avlagsnar ett exemplarfran dess naturliga utbredningsomrade. Att
exemplaret far behallagdivet, dock i ett hagn; betyder inte att arten inte tar nagon
skada.

Den hénskjutantle domstolen menar att den tolkning som har gjorts av Consiglio
di Stato ar orimlig, eftersomden behtriga myndigheten darigenom inte ges
mojlighetfatt, motivera valet att avliva ett djur som utgor en fara for allman
sakerhet (i, stallet fér att placera djuret i fangenskap). For det fall permanent
hallandeyi fangenskapthade prioritet framfor avlivning, skulle myndigheten vara
skyldig att styrka jden objektiva, och inte bara tillfalliga och subjektiva
omojligheterw vilken sallan intraffar — att vélja permanent hallande i fangenskap
(inte“enbartyi egna hagn, utan dven i hagn i andra lander). Detta skulle innebéra ett
kraw, att bevisa nagot som inte kan bevisas (probatio diabolica), vilket skulle
elimingra relevansen av andra skal i det enskilda fallet som ar foremal for
avvagning mellan motstridiga intressen. Dessa skél ror vélfarden hos ett djur som
ar vant vid att leva i vilt tillstand, den eventuella bristen pa hagn dar djuret kan
forvaras, kostnaderna, operatorernas sakerhet och sa vidare.

Den hénskjutande domstolen understryker darfor att bestimmelserna i provinslag
nr 9/2018 &r forenliga med artikel 16 i direktivet, men finner anda att det for att fa
klarhet i tolkningen av de géllande unionsrattsliga bestimmelserna ar nodvéandigt
att vilandeforklara malet och éversanda rattegangshandlingarna till EU-domstolen
for forhandsavgoérande.
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