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LEMUMS
[..] [nav tulkots]

Iesniedzgjtiesai ir griitibas precizi noveértet kads ir 2020. gada 13. februara
sprieduma lieta C-688/18, ECLI:EU:C:2020:94, saturs attieciba uz kludas
novérSanu, kas radusies, parkapjot apsiidz&ta tiesibas piedalities klatiené
kriminalprocesa, un, it 1pasi, vai apsiidz€ta klatbiitn€ papildus vai atkartoti ir
javeic tiesas izmekleSana. Turklat [iesniedz&jtiesa nav parliecinata], vai Sis
juridiskais risinajums ir piemé&rojams ari situacija, kad ir parkaptas apstdzeta
tiesibas uz aizstavibu ar advokata palidzibu.

St iemesla dé] ir nepiecieSams liigt Eiropas Savienibas Tiesu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Faktiskie apstakli

Pret DD tika celta apsiidziba, ka vin$ kopa ar vél ¢etram personam esot piedalijies
organiz€ta noziedzigd grupa, kuras meérkis bija iedzivoties treSo valstu
(Bangladesas un Irakas) valstspiederigo kontrabandas uz Bulgariju rezultata,
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nelikumigi atbalstit ieceloSanu, ka ari $aja sakara istenot kukulpemsSanu un
kukuldoSanu, turklat Saja organizéta noziedzigd grupa esot piedalijusas
amatpersonas, jo tris no apstdzg&tajiem, tostarp DD, esot “Granichna politsia”
(robezpolicija) darbinieki Sofijas lidosta; noziedzigs nodarjjums saskana ar
Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss, turpmak teksta— “NK”) 321. panta
3. punkta 2) apakSpunktu, to skatot kopsakara ar 2. punktu. Turklat vipam tiek
inkrimin€ts, ka vin$ nolika sanemt finansialu labumu esot atbalstijis konkr&tu
personu — MM un RB — nelikumigu iecelosanu; noziedzigs nodarijums saskana ar
NK 281. panta 2. punktu.

Uz 2020. gada 15. oktobra tiesas sédi ieradas apsiidz&tais DD un vinanaizstavis,
advokats VV. Tika nopratinati vairaki liecinieki, tostarp lieeinieksiar slepeno
identitati Nr. 263. Advokatam VV bija iespgja iztaujat lieeinieku)lLaikadrokuma
del liecinicka nopratinaSana tika parcelta uz citu datumu =) 2020. gada
30. novembri.

2020. gada 27. novembr1 tiesa sanéma advokata VIV pieteikomu parcelt tiesas
s€des datumu, kura vin$ noradija, ka vél neesot,atveselojies pec saslimSanas ar
koronavirusu.

2020. gada 30. novembra tiesas sede apsuidzetais DD iesniedza pieteikumu parcelt
tiesas s€des datumu vina advokata prombiitnes déls, Neskatoties uz to, tiesa
noturgja tiesas sédi un turpinaja liecinieka Nx, 263 nopratinasanu.

Tiesa atzina, ka tadejadi‘tiktu parkaptas apsiidzéta DD tiesibas uz advokata
parstavibu; turklat tiktu parkaptasyart advokata V'V tiesibas piedalities tiesas sedé
un taja lidzdarboties:i"Neskatoties: uz,to, tiesa noléma, ka jaturpina liecinieka
nopratinasana, dodet pargjiem lietas dalibniekiem iesp&u vinu iztaujat.
Vienlaicigi tiesasnoteicas ka liecinieks tiekot uzaicinats ierasties uz nakoso tiesas
sédi, lai advokats"VV vigu varétu iztaujat. Tiesa uzskatfja, ka tadgjadi tiekot
noverstas ar 2020/gada 30pnovembra tiesas sédi bez advokata VV klatbutnes

raditas nelabveligas sekasyTiesa atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu
lieta C—688/18:

Liecinieka ‘Nr. 263 “nopratinasana tika turpinata, tas gaita klatesoSie lietas
dalibnieki uzdeva savus jautajumus. [Tiesas sédes] protokola kopija tika nosiitita
advokatam|VV. Nakosa tiesas séde tika noziméta uz 2020. gada 18. decembiri.

2020. gada 4. decembri advokats VV iesniedza slimibas lapas kopiju, kas tiesai
apliecinaja, ka vin$ nevar€ja ierasties uz 2020. gada 30. novembra tiesas s&di.

2020. gada 10. decembri advokats VV iesniedza dokumentu, kas apliecinaja
apsiidzeéta DD saslimSanu ar koronavirusu. Vin$ iesniedza pieteikumu parcelt
tiesas sédes datumu.

2020. gada 15. decembri advokats [VV] iesniedza dokumentu, kas tiesai
apliecinaja, ka vinam ir papildus veselibas problémas, ka ar1 papildu dokumentu
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par apstdzéta DD saslimS$anu. Vin$§ iesniedza pieteikumu parcelt tiesas s€des
datumu.

Neskatoties uz to, tiesas séde 2020. gada 18. decembri notika. Tiesa vélreiz
noradija, ka liecinieks YAR, kurs ir ieradies uz tiesas sédi, ir janopratina, pie tam
advokatam VV un apsiidzeétajam DD tikSot dota iesp€ja vinu iztaujat nakoSaja
tiesas s€de. Tiesa no jauna atsaucas uz Tiesas spriedumu lieta C—688/18.

Pargjie advokati So tiesas [emumu néma veéra, izsakot nesléptu kritiku.

Liecinieks YAR tika nopratinats. [Tiesas sédes] protokola kopijas:tika, nosttitas
apsiidzeétajam DD un advokatam VV.

Nakosa tiesas séde notika 2021. gada 11. janvari. Uz to ieradas apsudzetais DD un
advokats VV.

Advokats VV izteica kritiku par tiesas lémumu neturet'2020ngada 30."novembra
un 2020. gada 18. decembra tiesas sédi, noradot, kayesot parkaptas tiesibas uz
aizstavibu. Tiesa esot pielavusi kladu, dnterpretéjot, Savienibas tiesibas un,
konkréti, Tiesas spriedumu lieta C—688/18. Turklat mingtaisyspriedums attiecoties
uz apsiidzeta, nevis aizstavja prombitniy, Bez taf’ tas attiecoties uz valsts tiesisko
reguléjumu, kas pielaujot noturét tiesas)sédi bez apsudzeéta un vina advokata
klatbutnes, savukart Bulgarijas tiesibu sistéma tasiesot aizliegts. Turklat direktiva
esot noteikti minimalie standarti, savukart, valsts tiesibas ietvertie standarti
paredzot lielakas garantijast

Reaggjot uz Siem iebildumiem, ticsa,léma, ka faktiski neesot skaidrs, vai Tiesas
sprieduma lieta C<688/18, paredzétie noteikumi, lai aizsargatu apsudzéta tiesibas
piedalities klatiené lietas/1zskatiSana, ir piemérojams ari saistiba ar advokatu. Ta
paskaidroja,«ka, neturot 2020:gada 30. novembra un 2020. gada 18. decembra
tiesas sédi, esot tikuSas “parkaptas apsiidzéta DD un advokata VV tiesibas
piedalities _klatien€ lictas,izskatiSana tiesa, un izteica viedokli, ka So parkapumu
varot noverstypapildus nopratinot lieciniekus. Vienlaicigi ta nepiekrita aizstavibas
izteiktajiem apsv@rumiem, ka valsts tiesibas nodrosinot lielaku aizsardzibas limeni
un tadéhSavienibas tiesibas neesot piemérojamas.

Tiesa lema, ka liecinieks Nr. 263, ka ar1 liecinieks YAR, esot papildus janopratina
advokata VV un apsiidzeta DD klatbiitn€ un péc tam esot jakonstate, vai un ciktal
tiesibu parkapums ir noversts.

Abi liecinieki tika nopratinati 2021. gada 22. februara tiesas sédé. Tiesas s€dé
piedalijas gan apsiidzetais DD, gan advokats VV, un vargja iztaujat lieciniekus.

Apsidzetais DD neuzdeva jautajumus, savukart advokats VV iztaujaja tikai
liecinieku YAR. Vins$ skaidri pazinoja, ka vinam nav jautajumu lieciniekam ar
slepeno identitati Nr. 263.
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Péc §1 pazinojuma tika turpinata liecinieka Nr.263 nopratinaSana, nolasot
informaciju, kuru vin$ bija sniedzis pirmstiesas procesa. Pargjie lietas dalibnieki
un tiesa vinu iztaujaja, bet ne apsiuidz€tais DD, ne advokats VV. Vini abi
apgalvoja, ka viniem neesot jautajumu.

gajé tiesas seédé tiesa atkartoti uzdeva jautdjumu, vai advokats VV uzskata, ka,
liecinieka YAR un liecinieka Nr. 263 nopratinasanas rezultata ir noversts (vina un
apsiidzeta) tiesibu piedalities klatieng lietas izskatiSana tiesa parkapums, kas tika
pielauts 2020. gada 30. novembra un 2020. gada 18. decembra tiesas sedg.

Advokats VV turpingja apgalvot, ka parkapums neesot noversts, jo prettiesiskam
procesualam darbibam nevarot bt tiesiskas sekas. Vin$ pauda wviedokli, ka
izmantojami pieradijumi varot tikt iegiti tikai, klatesot visiem lietas dalibniekiem:
S1 iemesla dél attiecigais parkapums esot novérsams_tikaijatkartoti nopratinot
liecinieku Nr. 263 un liecinieku YAR par 2020. gada 30. novembra un‘2020: gada
18. decembra tiesas sed€ uzdotajiem jautajumiem.

Tiesa noradija, ka, nemot véra $1 jautajuma_ sarezgito raksturu, tas tikSot izlemts
velak. Tomer, ta ka tiesa uzskata, ka tapati nevar rast,parliécinosu atbildi, ta
noléma liigt Eiropas Savienibas Tiesu sniegt prejudicidlu nolémumu.

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris)
par tiesibam uz advokata{palidzibu krimin@lprocesa un Eiropas apcietinaSanas
ordera procesa, par tiesibam uz,to, ka péc brivibas atnemsanas informé treSo
personu, un par tiesibam, kam@r atnemta briviba, sazinaties ar treS§am personam un
konsularajam ieStadem ) (OV2013, L 294, 1.lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 2013/48”).

Eiropas Parlamenta un Padomies Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts)
par to,dai nostiptinatukenkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas
piedalities “klatien&jlietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65,
1.lpp.) (turpmakitekstar “Direktiva 2016/343”).

Tiesas 2020. gada 13. februara spriedums lieta C-688/18, ECLI:EU:C:2020:94.

Valsts tiesibas

Nakazatelno protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta —
“NPK”) 55. panta ir noteikts:

“Apsiidzetajam ir Sadas tiesibas: [..] piedalities kriminalprocesa [..] pieaicinat
aizstavi”.

NPK 99. panta ir paredzets:

“Aizstavim ir §adas tiesibas: [..] piedalities kriminalprocesa™.
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NPK 271. panta 2. punkta ir noteikts:

“Tiesas sédi parcel, ja neierodas $adas personas:
[]

2.  apsudzetais [..]

3. aizstavis [..].”

Lietas iztiesaSana apsiidz&ta prombitné ir pielaujama tikai tad, ja nawazinama vina
atraSanas vieta vai ar1 vins, pilniba parzinot lietas apstaklus, ir pazingjis‘par savu
piekriSanu (NPK 269. panta 3. punkts). Ja lietu iztiesa apstidzeta ‘prombitne,
aizstaviba, ko Tsteno advokats, ir obligata (NPK%,94. panta “1. punkta
8) apakspunkts).

Sie valsts tiestbu akta noteikumi attiecas uz visu tiésassprocesu, ne tikai uz
atseviSku tiesas sedi.

Saskana ar valsts tiesibam, iegiistot pietadfjumus (izskatamaja lieta — nopratinot
lieciniekus) apsiidz€ta un vina advokata“prombitnd,tick parkaptas apstdzeta
tiesibas piedalities klatien€ lietas izskatiSana ti€sa un vinatiesibas uz advokatu.

Ir skaidrs, ka attiecigo procesualo kladu varnoverst tikai tad, ja Sie liecinieki tiek
velreiz uzaicinati un apsiidz€tajam un vipa advokatam tiek dota iespgja vinus
iztaujat.

Tomeér valsts tiesib@s nav skaidrif reglamentéts, kads raksturs ir Sai vélreizgjai
liecinieku nopratinaSanai, it 1pasi, vai ta ir papildu vai atkartota nopratinasana.

Papildu noptatinasanas gadijuma savu nozimi saglaba informacija, kuru attiecigie
liecinieki ir snieguSiyapsiidzeta un vina aizstavja prombiitne. Ta tas ir tapéc, ka
informagija, ir sniegta, atbildot uz par€jo klatesoso lietas dalibnieku uzdotajiem
jautajumiem. “V¢lreizgjas liecinieku nopratinasanas gadijuma klatiené piedalas
iepriekS prombiitn,bijusais apsiidzetais un iepriek§ prombutné bijusais aizstavis,
kuri tagad var uzdot savus jautajumus. Tadgjadi vini pilniba var stenot savas
tiesibas piedalities klatiene lietas izskatiSana tiesa un tiesibas uz aizstavibu ar
advekata palidzibu.

Atkartotas nopratinaSanas gadijuma informacija, kuru attiecigie liecinieki ir
sniegusi apstidz€ta un aizstavja prombiitn€, zaudé savu nozimi. Ta tas ir tadel, ka
informacija ir sniegta apsiidz€ta un aizstavja prombiitné. Velreiz€jas liecinieku
nopratinasanas gadijuma savus jautajumus uzdod ne tikai iepriek§ prombiitné
bijusais apstidz€tais un ieprieks§ prombiitn€ bijusais aizstavis, bet savus jautajumus
velreiz uzdod ari par€jie lietas dalibnieki, lai gan vini klatiené piedalijas
iepriekse€ja liecinieku nopratinasana.
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Valsts tiesibas nav skaidri reglament€ts jautajums, vai ir javeic papildu vai
atkartota nopratinasana. Tomér ir norades, ka pilniba pietick veikt papildu
nopratinasanu.

NPK 348. panta 3. punkta 1) apak$punkta ir noteikts:
“Procesualo noteikumu parkapums ir butisks, ja:

1.  ta rezultata ir ierobezotas lietas dalibnieku procesualas tiesibas un tas nav
ticis noversts.”

Ja ir jauzskata, ka ir javeic atkartota nopratinaSana, tada gadijuma sakotn&ja
nopratinagana zaudg savu tiesisko nozimi. ST iemesla dgl tiesai tanav jancm vera,
taisot spriedumu. Tadgl §1 nopratinasana, kurai nav tiesiskas,nozimes, neicrobezo
lietas dalibnieku procesualas tiesibas.

Ja ir jauzskata, ka ir javeic papildu nopratinasana, tadargadijuma saglabajas
sakotngjas nopratinasanas tiesiska nozime. Taftika veikta apsiidzéta un aizstavja
prombitn€ un tade] ierobezoja vinu procesualas tiesibas. Procesualo noteikumu
parkapums tiek noversts, velreiz organiz€jot to pasu liecimicku nopratinasanu,
kuras laika apstidzetais un vina advokats,varlieciniekusiiztaujat.

No sada viedokla NPK 348. pantd 3yppunkta,l) apakspunkta noteikums pamatlietas
faktisko apstaklu konteksta attiecasiytikai, uz ‘papildu, nevis uz atkartotu
nopratinasanu. Tas prasagnodroSinat noteéiktu to pasu liecinieku vé€lreizgjas
nopratinasanas kvalitati, kas,nézimé dot apsudz€tajam un vina advokatam, kuri
iepriek$€jas nopratinasanas reizé atradas prombiitn€, plasas iesp&jas uzdot savus
jautajumus. Ja Sadds iesp€jas tickddotas, attiecigais parkapums tiek noversts.

Prejudicialie jJautajumi

Vai apsiidzeta tiésibas piedalities klatiene lietas izskatiSana tiesa atbilstosi
Direktivasi2016/343 8. panta 1. punktam, to skatot kopsakara ar 10. panta
1. punktuun 44, apsvérumu, ir ievérotas, ja atsevisSka tiesas séde liecinieks ir
nopratinats,apsudzeta prombiitné, tomér nakoSaja tiesas sede apsiidzétajam
bija dotajiespé€ja iztaujat attiecigo liecinieku, tomer apsudzetais pazinoja, ka
vinam nav jautajumu, vai ari, lai ieverotu tiesibas piedalities klatiene lietas
izskatiSana tiesa, §T nopratinasana ir pilniba jaatkarto, tostarp, ir jaatkarto
paréjo lietas dalibnieku, kuri klatiené piedalijas pirmaja nopratinasana,
uzdotie jautajumi?

Vai tiesibas uz aizstavibu ar advokata palidzibu atbilstosi Direktivas 2013/48
3. panta 1. punktam, to skatot kopsakara ar 12. panta 1. punktu, ir ievérotas,
ja divas atseviskas tiesas sédés divi liecinieki ir nopratinati advokata
prombiitné, tomer nakosaja tiesas sede advokatam bija dota iespéja iztaujat
abus lieciniekus, vai ari, lai ieverotu tiesibas uz aizstavibu ar advokata
palidzibu, ir pilniba jaatkarto Sis abas nopratinasanas, tostarp paré€jo lietas
dalibnieku uzdotie jautajumi pirmas nopratinasanas reizé, un turklat
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advokatam, kurS$ divas ieprieksSéjas tiesas sédés atradas prombiitné, ir jadod
iespéja uzdot savus jautajumus?

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums

Par pirmo jautajumu:

Sprieduma lieta C-688/18, ECLI:EU:2020:94, Tiesa 47. un 48. punkta ir 1émusi,
ka apsiidzeta tiesibas piedalities klatien€ lietas izskatiSana tiesa nav parkaptas, ja
vins tiesas s€des laika gan ir atradies prombiitn€, tomer p&c tam vinayprombiitnes
laika veiktas darbibas ir atkartoti veiktas vina klatbitné.

Saistiba ar visu iepriek§ minéto nav skaidribas, kadu nozirmi, Tiesa pieskir prasibai
atkartoti veikt attiecigas darbibas. Konkrétak — vai ir jaatkarto wisa nopratinasanas
darbiba (tas nozimé&tu, ka ieprieks klatesosie lietas dalibnieki, kuti jau iruzdevusi
savus jautajumus, tagad velreiz uzdod tos pasus jautd@jumus, yun- péc tam
apsudzetais, kurs§ ieprieks atradas prombiitng, var uzdet savus jautajumus) vai ari
nopratinasana ir jaatkarto tikai saistiba ar’prombutng,bijusa. apsudzeta tiesibu
aizsardzibu (tas nozimétu, ka ieprieks{prombiitn€ bijusais, apsiidz€tais iegust
iesp&ju uzdot savus jautajumus).

No vienas puses, Tiesa 47. punktaytuna par “[papildu] nopratinasanu” (“further
examination”, “/’audition supplémentaire),\kas 1ir netieSs pieradijums tam, ka
iepriek$€ja nopratinasana saglaba savu spekayesamibu.

No otras puses, Tiesa 48. punkta rana par “atkartosanu” (“has had repeated [..]
the steps”, “la réitération”), kas ir metieSs pieradijums tam, ka ieprieksgja
nopratinasana zaud¢ savu/speka esamibu.

Turklat rezolutivajad dalayTiesa norada: “atkartot minétas darbibas, it ipasi,
sarikojot liecinieka [papildu}mopratinasanu” (“to repeat those steps, in particular
by conducting a further examination”, “a réitérer lesdits actes, notamment en
procédantya Faudition supplémentaire”). Tadgjadi Tiesa darbibu atkartoSanu
skaidtiysaistaar papildu nopratinasanu. Vienlaicigi skaidriba netiek giita par to,
kadu noezimi, Tiesa pieskir izmantotajiem j&édzieniem, jo atbilstoSi valsts
juridiskajai terminologijai ““atkartota nopratinasana” un “papildu nopratinasana” ir
atSkirigi, savstarp€ji izslédzosi jedzieni.

Tadel pirma jautajuma mérkis ir precizét, vai “papildu nopratinasanas”
organiz€$ana atbilst Direktivas 2016/343 10. panta 1. punkta prasibam, vai ari, lai
uzskatitu, ka faktiski ir novérsts Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkta paredzéto
apsuidzeta tiesibu piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa parkapums, ir jasariko
“atkartota nopratinasana” (skat. ieprieks 16. punktu).

Japiemin Direktivas 2016/343 44. apsvérums, kura ir preciz&ts prasibas nodro$inat
“pienacigus un efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus” saturs.
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Vai ar “pienacigiem un efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem” ir jasaprot,
ka apstudzetajam, kurs ieprieks€ja tiesas sédé atradas prombiitné, ir jadod iespéja
uzdot savus jautajumus, vai ari ar to ir jasaprot, ka Sada iespg€ja ir jadod visiem
lietas dalibniekiem, ar1 tiem, kuri klatien€ piedalijas ieprieks€ja tiesas sede?

It 1pasi: vai Sos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus pieméro tikai sekam, kas izriet no
tada apstdzeta tiesibu loka, kura tiesibas piedalities klatien€ lietas izskatiSana
tiesa ir tikuSas parkaptas, jo tikai vin$ “[biitu janostada] tada pasa stavokli, kada
[vins$ biitu bijis], ja aizskarums nebiitu noticis” (44. apsvérums)? Vai ari attiecigos
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus pieméro ari sekam, kas izriet neyparjo lietas
dalibnieku tiesibu loka, kuru tiesibas piedalities klatieng lietas izskati§ana tiesa
nav tikuSas parkaptas?

Skaidribas labad: “papildu nopratinasanas” gadijuma (skat.‘iepriek$,16."punktu),
ar1 pargjie lietas dalibnieki, kuri klatiene piedalijas fiepriekseja, tiesasysede, var
uzdot jautajumus, tomér tie ir jauni jautagjumi un netiek atkartoeti ieprieksejie
jautagjumi, kuri jau ir tiku$i uzdoti. Sie jalniey jautajumifir winu tiesibu
lidzdarboties tiesvediba iezime, nevis “piemacigu un efektivu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu” izpausme So tiesibugparkapuma gadijuma:

P&c tam, kad advokats VV pamatlieta bija beidzis iztawjat liecinieku Nr. 263 un
apsiidzetais DD bija pazinojis, kagvinam nav jautajumu lieciniekam, pargjie lietas
dalibnieki lieciniekam uzdeva daudzus jaunus jautajumus saistiba ar tiesvedibas
normalu turpinasanos, proti, liecinieka®WiNr,263 pirmstiesas procesa sniegtas
informacijas nolasiSanu “(Skat. iepriekS “10. punktu). Tadgjadi risinajums,
izmantojot “papildu nopratmasanu’ ka efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli,
nenozimé, ka parejiem lietas dalibniekiem nav iesp&jams uzdot lieciniekam jaunus
papildus jautajumus.

Par otro jautgjumu:

Tas ir Gdentisks ‘ar pirme,jautajumu, tomér skar tiesibas uz advokata palidzibu
atbilstosi)Ditektivasi2013/48 3. panta 1. punktam. Nav Saubu, ka §is tiesibas
pamatlieta’), tika Wparkaptas, jo 2020.gada 30.novembra un 2020.gada
18. decembra tiesas séde (kad tika nopratinati abi liecinieki) tika novaditas
advokata“V Vi prombiitne, ka rezultata apsiidzéta DD tiesibas uz aizstavibu ar
advokata palidzibu netika Tstenotas.

Tadel redas jautagjums par Direktivas 2013/48 12. panta paredzéta efektiva
tiesiskas aizsardzibas lidzekla butibu, proti, vai Saja noluka ir jaorganiz€ abu
liecinieku “papildu nopratinasana” vai “atkartotu nopratinasana” (skat. ieprieks
16. punktu).

It Tpasi rodas jautajums, vai, lai ieveérotu apstidzeéta DD tiesibas uz aizstavibu ar
advokata palidzibu, bija pietickami, ka advokatam jaunaja 2021. gada 22. februara
tiesas s€dé bija dota iesp&ja iztaujat abus lieciniekus, vai ar jaunaja tiesas sédé
lidztekus jautajumiem, kurus vin$ uzdeva lieciniekiem, biitu bijis vajadzigs, lai ar
pargjie lietas dalibnieki (pargjie Cetri apsiidz€tie un vinu advokati) atkartotu visus
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savus jautajumus, kurus vini bija uzdevu$i 2020.gada 30.novembra un
2020. gada 18. decembra tiesas sedg.

Ieprieks§ minétie apsverumi attiecas arf uz So jautajumu.
Tiesas atbildes lietderiba

Advokata VV iebildumus nedrikst nenemt véra. PatieSam, Tiesas spriedums lieta
C-688/18 pielauj dazadas interpretacijas un attiecas tikai uz apsiidz&ta tiestbam
piedalities klatieng lietas izskatiSana tiesa, nevis uz vina advokata tiesibam
lidzdarboties tiesvediba.

Tadel iesniedzgjtiesai, sanemot Tiesas atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem,
biitu skaidriba, vai ta ar 2021.gada 22.februari1 pamatlicta, istenotajam
procesualajam darbibam ir pietickami efektivi noversust apsidzeta DD un vina
advokata VV [tiesibu] uz klatbiitni kriminalprocesa, un atbilstigu [idzdarbibu
parkapumu, vai ari, gluzi otradi, vinu tiesibu@izsardziba prasa organizet abu
liecinieku jaunu nopratinasanu, kuras gaita velreiz it jauzdod jautajumi, kurus
pargjie lietas dalibnieki bija uzdevusi 2020. gada, 30.snovembra un 2020. gada
18. decembra tiesas sedg.

[..] [nav tulkots]



