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Zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Vroku 2010 uzavrela zalobkyna, spolo¢nost Tilman SA =zalozena podla
belgického prava, so spolo¢nostou Unilever Supply Chaine Company AG
zalozenou podl'a $vajéiarskeho prdva dohodu sndzvom Unilever Purchasing
Contract (dalej len ,,U.P.C.%), v ktorej sa zaviazala zabalit’ a obalit’ krabice
s Cajovymi vrectiskami za stanovenu cenu. Vroku 2011 ucastaiei zmluvy
podpisali druh( dohodu, ktorou sa upravila dohodnutd cena. Po“zmene modus
operandi vznikol spor v suvislosti so zvySenim ceny uctovanej, zalebkynou
azalovana uhradila faktiry len ¢iastodne. Zalobkyiia wyzvalay zalovani na
zaplatenie neuhradenych sum.

Na prvostupiiovom sUde Zalovana tvrdila, ze podla §ej vseebecnych obehodnych
podmienok sU na prejednanie sporu prislusné lén anglické, sudys Rozsudkom
z 12. augusta 2015 prvostupiiovy sud rozhodol “ze belgicke sady majl pradvomoc
prejednat’ spor, ale ze zmluva sa riadi a musi savykladat“podta anglického prava.

Zalobkyfia sa proti tomuto rozsudku odvolala. Podl’a jej.nazoru sa zmluva musi
podra jej vlastnych vseobecnych obchodnych pedmienek riadit” a vykladat’ podl'a
belgického prava. Zalovafa podala vzajomné odvolanie, v ktorom tvrdila, Ze
pravomoc nemaju belgicke sudy, ale anglické sudy.

V rozsudku z 12. februara 2020Ktory vydal Cour d’appel de Liege (Odvolaci sud
Liege, Belgicko) (d’alej len,,,napadnuty rozsudok*), tento sud uznal odvolania za
pripustné, vyhovel namietke, ‘nedostatku pravomoci vznesenej Zzalovanou
a konstatoval, Zesbelgickeéysudy nemaju pravomoc prejednat’ spor, ktory vznikol
v stvislosti s plnenim, sperngj zmluvy na zaklade dolozky 0 volbe pravomoci
obsiahnutej'vo-vSeobecnych @bchodnych podmienkach Zalovane;.

Hlavné turdeniai¢astnikov konania vo veci samej

Zalobkyia nd Coug, de cassation (Kasa¢ny sud, Belgicko) uviedla jeden dévod
kasagného “epravného prostriedku zalozeny na poruseni ¢lanku 23 ods.1 a2
Dohovorus, o pravomoci a0 uznavani avykone rozsudkov Vv obé¢ianskych
a obchodnych veciach, podpisaného 30. oktobra 2007 v Lugane (U. v. EU L 147,
2009, sab) (dalej len ,,Lugansky dohovor II*), ked’Ze napadnuty rozsudok
prirovnava spornu dohodu k zmluve uzavretej cez internet, v ktorej musi kupujuci
pred dokonéenim kUpy zaskrtntat’ poli¢ko, ze suhlasi so v§eobecnymi obchodnymi
podmienkami predavajuceho, apreto sa viom rozhodlo, ze sthlas Zalobkyne
s dolozkou 0 volbe pravomoci obsiahnutou vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach Zalovanej je preukazany z dévodu, ze spornd zmluvu podpisala bez
vyhrad po tom, ako mala moznost’ oboznamit sa s uvedenymi vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, stiahnut’ si ich a vytla¢it’ bez toho, aby sa zalovana
ubezpecila, Ze boli zalobkyni skuto¢ne poskytnuté.
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V spornej dohode sa uvadza, ze Vv pripade neexistencie zmluvnych ustanoveni,
ktoré by stanovili inak, sa na fiu vztahuju vseobecné obchodné podmienky pre
nakup tovaru na stranke https://ed4us.unilever.com, inymi slovami, vSeobecné
obchodné podmienky dostupné na internetovej strdnke Zalovane;.

Tieto vseobecné obchodné podmienky ndkupu obsahuju:

— Clanok 1.2, podl'a ktorého dodavatel’ akceptovanim U.P.C. sthlasi stym, Ze
uvedené obchodné podmienky suU sucastou U.P.C., uplatiuju sa na fu
s vyla¢enim vSetkych ostatnych obchodnych podmienok 4£a'ze spolu
s ustanoveniami U.P.C. upravuji zmluvny vzt'ah medzi zmluvnymi Stranami, a

— Clanok 15.9, podla ktorého anglické sady maju pravomoe, tezhodovat
0 vSetkych sporoch, ktoré vzniknu s stvislosti s touto zmluvou a%ze tatozmliuva
sa riadi a vyklada podla anglického prava.

Spor sa tyka otazky, ¢i tdto dohoda o vol'be pravomoci =, aleboydolezka o vol'be
sudu — bola medzi u¢astnikmi zmluvy platne uzatvorena ateda ¢i Sa, mozno na nu
voci zalobkyni odvolavat'.

Ucastnici zmluvy sa dohodli na uplatnitePnosti Luganskeho.dohovoru 1.
Clanok 23 Luganskeho dohovoru I stanevuje:

1. Ak sa ucastnici zmluvy, z'ktorych,jeden alébe viaceri maju bydlisko v state
viazanom tymto dohovorom, dehedli, zevsud alebo sudy statu viazaného tymto
dohovorom maju pravomec naiesenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknat
v savislosti s konkrétnym pravaym vztahom, potom méa prdvomoc tento sud alebo
tieto sudy. Tato_prawvemoe sldu jewylucna, ak sa ucastnici [Gcastnici zmluvy —
neoficialny preklad]snedehodli inak. Takato dohoda o vol'be prdvomoci musi byt
[uzatvorena=meoficialny preklad] bud”

a) pisemna, alebo“pisomne potvrdend [pisomne alebo Ustne s pisomnym
potvrdenints, neeficidlny preklad] , alebo

b), “wo forme, Ktera je v sulade s praxou, ktord medzi sebou zaviedli u¢astnici
zmluvy,.alebo

c) W medzindrodnom obchode vo forme, ktor je v sulade so zvyklostami, Ktoré
su aleboymajl byt’ ucastnikom zmluvy zname, a ktora je v takomto obchode dobre
zndma a pravidelne dodrziavana ucastnikmi, Ktori uzatvorili zmluvu typicka pre
dany obchodny vzt'ah.

2. Komunikécia elektronickymi prostriedkami, ktord poskytuje trvaly zaznam
0 dohode, sa povazuje za ,,pisomnua‘,
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Toto ustanovenie je totozné s c¢lankom 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
z22.decembra 2000 opravomoci aouznavani avykone  rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach (U.v.ES L 12, 2001, s.1; Mim. vyd.
19/004, s. 42) nazyvaného ,nariadenie Brusel I (nahradené od 10. januara 2015
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, U.v. EU L 351, 2012, s. 1, nazyvanym ,.nariadenie Brusel Ia®). Cielom
Luganskeho dohovoru I, ktory podpisali ¢lenské staty Eurdpskej Gnie s Islandom,
Norskom a Svajéiarskom, je totiz rozgirit' na tieto tri §taty pravidla,obsiahnuté
v nariadeni Brusel I.

So zretefom na tento ciel, na podstatnl savislost, Kktord, existujesmedzi
Luganskym dohovorom Il a nariadenim Brusel | a na skutoénost’,»wze Lugansky
dohovor Il je neoddelitelnou sucastou prava Unie a ze, Studny_dvor“ma preto
pravomoc rozhodovat’ 0 vyklade jeho ustanoveni, pokialide ofich uplatiovanie
sudmi ¢lenskych $tatov ,,[k]azdy sud pri uplatiioyanita vyklade tehto,dehovoru
nalezite prihliadne na z&sady obsiahnuté v kazdem “relevanthom<rozhodnuti
k ustanoveniam tohto dohovoru alebo porovnatefnym ustanoveniam Luganskeho
dohovoru z roku 1988 a pravnych nastrojowuvedenych welanku 64 ods. 1 tohto
dohovoru, ktoré vydali sudy statov viazanychytymto“dohavorom a Sudny dvor
[Eurdpskej tunie]“ (t. ). najma nariadenie Brusel, ), (clanok 1 Protokolu ¢. 2
k Luganskemu dohovoru I1).

Clanok 23 ods. 1 a2 Luganskeho dohevorty|1¥sa preto musi vykladat’ v stlade
s judikaturou Sudneho dvera“Eurépskej Gnie tykajucou sa ¢lanku 23 nariadenia
Brusel I.

Vyklad Sudneho™dvora “tyKajici Sa ustanoveni Bruselského dohovoru
z 27. septembra’ 1968, ktory ‘predchddzal nariadeniu Brusel 1, plati aj pre
naposledy uvedené nariadenie, pokial’ je mozné povazovat’ ich ustanovenia za
rovnocenné (rozsudok z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, bod,25 a citovana judikatura).

Podl'asSudneho, dveraje cielom formalnych podmienok stanovenych v ¢lanku 23
nariadenia Bruselnl (predtym c¢lanok 17 Bruselského dohovoru z 27. septembra
1968) zabezpetit', aby bol sthlas zmluvnych stran skutoény. Ak je splnené jedna
z forméalnych podmienok stanovenych v ¢lanku 23, sthlas je udeleny (rozsudok
z 247juna 1981, Elefanten Schuh, 150/80, EU:C:1981:148, bod 29).

Problém je pomerne jednoduchy, ak su vseobecné obchodné podmienky priamo
pripojené k zmluve. V opaénom pripade je situdcia zlozitejsia. Pri skdmani
podmienok preukézania redlnosti suhlasu zmluvnej strany s dolozkou 0 volbe
pravomoci obsiahnutou vo vSeobecnych obchodnych podmienkach druhej
zmluvnej strany, ak tieto vseobecné obchodné podmienky nie s priamo pripojené
k zmluve, Cour d’appel (Odvolaci sud) poukazal na zavery v rozsudkoch
z0 14. decembra 1976, Estasis Saloti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177)
az 21. maja 2015, ElI Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334) a konstatoval, ze:
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— pokial’ ide o podmienku, ze ak v§eobecné obchodné podmienky nie si priamo
pripojené k zmluve, musi sa na ne vyslovne odkazat, sporna zmluva, ktord
zalovana predlozila zalobkyni na podpis, vyslovne stanovuje, ze sa riadi
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalovanej, ak v nej alebo v inych
dohodéch medzi t¢astnikmi zmluvy nie su obsiahnuté iné ustanovenia;

— pokial’ ide o podmienku, ze odkaz na tieto vSeobecné obchodné podmienky
musi mat’ moznost’ skontrolovat’ 0osoba konajuca s nalezitou starostlivost'ou,
v spornej zmluve sa uvadza hypertextovy odkaz, ktory Zalobkyni umoziuje
pristup k v§eobecnym obchodnym podmienkam Zalovanej, prvostupniovy sud
uviedol, Ze tento odkaz odkazuje na stranku, ktord ponuka dve zalozky: Log on
a General Supplier Information, ktord vedie na stranku pontikajlicu stiahnutie
roznych dokumentov vratane vseobecnych obchodnych godmienok hakupu, je
nesporné, ze ucastnici zmluvy pouzivaju anglicky jazyk“pri vsetkych svojich
obchodnych transakciach, ktoré sa vzhladom na predlozené dokumenty
uskuto¢niuju len elektronicky, zalobkyna je tedasoboznamena snéstrojmi
vypocétovej techniky as,novymi prostriedkami s kemunikacie® a nikdy
nevyjadrila najmensiu vyhradu k tomu, zé by, nemala pristup k vSeobecnym
obchodnym podmienkam Zalovanej;

— pokial’ ide o podmienku, ze vSeobecnehobchadné “podmienky prenasané
elektronickymi prostriedkami sa“musia dat ‘zazmamenat’ na trvalé médium,
postacuje len ,,moznost’™, stranka, internetevej stranky zalovanej, na ktorej su
uvedené jej vSeobecné “obchodne “podmienky aktord je pristupna
prostrednictvom hypertextového odkazu, musi umoziovat’ ich vytlaenie
a ulozenie pred uzavretimizmluwy, prvostupnovy sud uviedol, ze vSeobecné
obchodné podmienky Zaloyanej beli medzi dokumentmi, ktoré si zalobkyia
mohla stiahnut’,“a teda vytladity, a zalobkyna podpisala sporni zmluvu bez
vyhrad po tom, ako mala,mo#nost” oboznamit’ sa so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkamizalovanej, stiahnut’ si ich a vytlacit.

15 Zalobkyiia na Courhde cassation (Kasa¢ny sud) uviedla, Ze je nesporné, ze
podpisala, zmluvu, ktara“ebsahovala jednoduchy odkaz na vseobecné obchodné
podmienkyszalovanejs ktoré st dostupné na jej internetovej stranke. Napadnuty
rozsudok nesprawne prirovndva spornd  dohodu K ,zmluve uzavretej
prostrednictvom, internetu, vramci ktorej musi kupujdci ,,pred dokoncenim
nakupu zagkrtnat policko, ktorym vyjadruje (svoj) suhlas so vSeobecnymi
podmignkami predavajiiceho®. Zalobkyna nebola nijakym spdsobom nabadana
k formalmemu prijatiu vSeobecnych obchodnych podmienok zalovanej kliknutim
na prislusné policko na jej webovej stranke. Ztoho vyplyva, ze poznatky
vyplyvajuce z judikatary, ktoré uplatnil cour d’appel (odvolaci sud), nemozno
uplatnit’ na konkrétnu situaciu, ktora mu bola predlozena, ked’ze situacia, ked’
zmluvna strana podpise dokument obsahujuci odkaz na vseobecné obchodne
podmienky pristupné online, sa lisi od situacie, ked’ td&to zmluvna strana formalne
a priamo suhlasi s tymito vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zaSkrtnutim
prisluSného policka.
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Preto dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok nie je prévne oddvodneny
v rozsahu, v akom v nom sud rozhodol, Ze suhlas zalobkyne s dolozkou 0 volbe
pravomoci obsiahnutou vo vseobecnych obchodnych podmienkach zalovanej je
preukazany z dévodu, ze spornt zmluvu podpisala bez vyhrad po tom, ako mala
moznost’ oboznamit’ sa s uvedenymi vSeobecnymi podmienkami, stiahnut’ si ich
a vytlacit, ¢im sa obmedzil na konstatovanie, Ze vSeobecné podmienky Zalovane;j
boli pristupné, avsak zdrzal toho, aby sa uistil, ze boli skuto¢ne poskytnuté
zalobkyni aze ich vyslovne prijala, zatial' ¢o podmienky, ktorym podlieha
platnost’ doloziek 0 volbe pravomoci, sa maju vykladat' restriktivne, pokial
sleduja prvorady ciel’, ktorym je zabezpecit’ skutoény suhlas dotknutyeh osob.

Prejudicialna otazka

Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Belgicko) sa domnieva,sze ‘préskimanie tohto
dovodu kasacného opravného prostriedku vyzadujes, aby, sa Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie polozila tato otazka:

,Je Vvsllade s¢lankom 23 ods.1 pism..a) \a ods. 2 \Dohovoru o pravomoci
aouznavani avykone rozsudkov M.obcianskychy, aobchednych veciach,
podpisaného 30. oktobra 2007 v Lugane, “ak “jendolozka o volbe pravomoci
obsiahnuta vo vseobecnych obchodaych podmienkaeh, ha ktoré odkazuje pisomne
uzavreta zmluva prostrednictvom hypertexteveho edkazu na internetovl stranku,
z ktorej si mozno uvedené vSeobecn¢ obehodné/podmienky precitat’, stiahnut’
a vytlacit’ bez toho, aby bola¢astnik, vo&i ktorému mozno tito dolozku uplatnit,,
vyzvany prijat’ tieto vgeobecné™bchodnépodmienky zaskrtnutim policka na
uvedenej internetovej Stranke?*



