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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
9. junij 2021
Predlozitveno sodiSce:
Cour de cassation (Belgija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
20. maj 2021
Vloznica kasacijske pritozbe:
Tilman SA
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:

Unilever Supply Chain Cempany AG

Kratka predstavitev dejanskega,stanja in postopka v glavni stvari

Vloznica kasacijske pritozbe, delniSka druzba belgijskega prava Tilman SA, je
leta 2020 z diuzbo Svicarskega prava Unilever Supply Chaine Company AG
sklenila pogodbe, imenovano Unilever Purchasing Contract (v nadaljevanju:
U.P.€.), s katero se¥jefzavezala, da bo za dolo¢eno ceno pakirala Skatle s ¢ajnimi
vré¢kami, Strapkie, sta leta 2011 podpisali drugo pogodbo o spremembi
dogovarjene cene. Zaradi spremembe modus operandi je nastal spor v zvezi z
zviSanjem cene, ki jo je zaracunala vloznica kasacijske pritozbe, nasprotna stranka
pa jewplacala le del racunov. Vloznica kasacijske pritozbe je pozvala nasprotno
stranko k'placilu neplacanih zneskov.

Nasprotna stranka je pred prvostopenjskim sodis¢em trdila, da so na podlagi
njenih splo$nih pogojev le angleSka sodiS¢a pristojna za odloCanje o sporu.
Prvostopenjsko sodisc¢e je s sodbo z dne 12. avgusta 2015 odlocilo, da so belgijska
sodiS¢a pristojna za odloCanje o sporu, da pa za pogodbo kljub temu velja
anglesko pravo, v skladu s katerim jo je treba razlagati.



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-358/21

Vloznica kasacijske pritozbe je zoper to sodbo vlozila pritozbo. Menila je, da
mora na podlagi njenih splosnih pogojev za pogodbo veljati belgijsko pravo in da
se mora pogodba razlagati v skladu z njim. Nasprotna stranka je vloZzila nasprotno
pritozbo, s katero je trdila, da niso pristojna belgijska, ampak angleska sodis¢a.

Cour d’appel de Liege (vi§je sodis€e v Licgeu, Belgija) je s sodbo z dne
12. februarja 2020 (v nadaljevanju: izpodbijana sodba) dopustilo pritozbi, ugodilo
ugovoru nepristojnosti, ki ga je vlozila nasprotna stranka, in odlo¢ilo, da na
podlagi dogovora o pristojnosti, vsebovanega v splosnih pogojih nasprotne
stranke, belgijska sodiS¢a niso pristojna za odloCanje v sporu,shastalem pri
izvajanju sporne pogodbe.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Vloznica kasacijske pritozbe se pred Cour de cassation, (kasacijske, sodisce)
sklicuje na kasacijski razlog, ki se nanaSa na krSitev élena 23(1) iny(2).Konvencije
0 pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju ‘sodnihy,odlob. v civilnih in
gospodarskih zadevah, podpisane v Luganu 30. oktebray2007, (UL 2009, L 147,
str. 5) (v nadaljevanju: Luganska konvengijall), ker je w izpedbijani sodbi sporna
pogodba izenacena s pogodbo, sklenjeno, na spletu, pri kateri mora kupec
obkljukati okence, da sprejema sploSne pogoje prodajalea, preden lahko zakljuci
svoj nakup, in je zato s to sodbo odloc¢enoy dayje Soglasje vloznice kasacijske
pritozbe k dogovoru o pristojnosti,yvsebovanem ¥ splosnih pogojih nasprotne
stranke, dokazano, ker je brez pridrzkov, pedpisala sporno pogodbo, potem ko je
imela moznost seznanitise Zynavedenimi splosnimi pogoji, jih prenesti in natisniti,
ne da bi se preverilogali se bili ti pogeji dejansko sporoceni vloznici kasacijske
pritoZbe.

V sporni pogedbiyje navedeno, dasce ni pogodbenih dolocb o odstopanju, zanjo
veljajo  splosniy, pegeji  “wmakupa  proizvodov s spletnega  mesta
https://e4us.unilever.eom,*z\drugimi besedami, splosni pogoji, ki so na voljo na
spletnemmestiinasprotne stranke.

V. teh'splesnihypogojih nakupa sta:

=, Clen'd.2 v skladu s katerim dobavitelj s sprejetjem pogodbe U.P.C. privoli, da
se.navedent pogoji sestavni del U.P.C. in se zanjo uporabljajo, z izkljucitvijo
vseh, drugih pogojev, ter da skupaj z dolocbami pogodbe U.P.C. urejajo
pogodbena razmerja med strankama, in

— ¢len 15.9, v skladu s katerim so angleska sodiS¢a pristojna za odloc¢anje o vseh
sporih v zvezi s pogodbo, za katero velja angleSsko pravo in se ta razlaga v
skladu z njim.

Spor se nanasa na vprasanje, ali sta stranki ta dogovor o pristojnosti — 0ziroma
klavzulo o izbiri sodis¢a — veljavno sklenili in ali ga je zato mogoce uveljavljati
proti vloznici kasacijske pritozbe.
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Stranki se strinjata, da se uporablja Luganska konvencija Il.
Clen 23 Luganske konvencije II dologa:

, 1. Ce so se stranke, od katerih ima vsaj ena svoje stalno prebivaliS¢e v drzavi,
ki jo veze ta konvencija, dogovorile, da mora biti za spore, ki so ali ki bodo
mogoc¢e nastali v zvezi z doloenim pravnim razmerjem, pristojno doloceno
sodisce ali sodisca dolocene drzave, ki jo veze ta konvencija, je pristojno to
sodisCe oz. so pristojna sodisca te drzave. Ta pristojnost je izkljucna, razen Ce se
stranke niso dogovorile drugace. Dogovor o pristojnosti mora biti sklenjen:

(@) v pisni obliki ali potrjen v pisni obliki, ali
(b) v obliki, ki je v skladu s prakso, ki je ustaljena med strankama;‘ali

(¢) v mednarodni trgovini v skladu z mednarodnimi trgovskimi obicaji, ki so
znani strankam ali bi jim morali biti znani in ki so §ploSnoypriznani v mednarodni
trgovini in redno upostevani s strani strank pogodb 1stega tipaw okviru zadevne
panoge.

2. Vsaka komunikacija po elektronskih ‘medijih, kitzagetavlja trajen zapis
dogovora, je enakovredna pisni obliki.

[...]

Ta dolocba je enaka ¢lenw23 Uredbe Sveta®(ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra
2001 o pristojnosti in priznayvanju ter izwrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevalin(ULjyposebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4,
str. 42), imenovaney, ,,Uredbay, Bruselj I (ki je bila z 10.januarjem 2015
nadomescéena z Wredbe, (EW) stwd215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2012 o, pristojnesti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v
civilnih in gospodarskihyzadevah (UL 2012, L 351, str. 1), imenovano ,,Uredba
Bruselj'la“). Cilj Luganskekonvencije II, ki so jo drzave ¢lanice Evropske unije
podpisale 'z Islandijo, Norvesko in Svico, je namre¢ na te tri drzave razsiriti
pravila, vsebavana viUredbi Bruselj 1.

Ob upestevanju tega cilja, materialne povezave med Lugansko konvencijo Il in
Uredbo Bruselj 1 ter dejstva, da je Luganska konvencija Il sestavni del prava Unije
in je'Sodisce zato pristojno za odlocanje o razlagi njenih doloc¢b glede njihove
uporabe's strani sodiS¢ drzav Clanic, ,,[v]sako sodisce, ki uporablja in razlaga to
konvencijo, ustrezno upoSteva nacela, doloena z zadevnimi odloCitvami o
posamezni(-h) dolocbi(-ah) ali njej/njim podobni(-h) dolocbi(-ah) Luganske
konvencije iz leta 1988 ter instrumentov iz ¢lena 64(1) te konvencije, ki jih izdajo
sodisca drzav, ki jih veZe ta konvencija, ter Sodis¢e [Evropske unije] (to je zlasti
Uredba Bruselj 1) (¢len 1 Protokola st. 2 Luganske konvencije 11).

Zato je treba ¢len 23(1) in (2) Luganske konvencije Il razlagati v skladu s sodno
prakso Sodis¢a Evropske unije v zvezi s clenom 23 Uredbe Bruselj |.
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Razlaga, ki jo je Sodisc¢e podalo glede dolocb Bruseljske konvencije z dne
27. septembra 1968, predhodnice Uredbe Bruselj I, velja tudi za zadnjenavedeno
uredbo, kadar je mogoce njene dolocbe Steti za enakovredne (sodba z dne
23. oktobra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319,
tocka 25 in navedena sodna praksa).

Sodis¢e meni, da je namen pogojev obli¢nosti iz ¢lena 23 Uredbe Bruselj | (prej
¢len 17 Bruseljske konvencije z dne 27. septembra 1968) zagotoviti resni¢nost
soglasja med strankami. Kadar je izpolnjen eden od pogojev obli¢nosti iz
¢lena 23, se soglasje ugotovi (sodba z dne 24.junija 1981, Elefanten Schuh,
150/80, EU:C:1981:148, tocka 29).

Problematika je razmeroma preprosta, kadar so sploSni, pegeji ‘mepostedno
prilozeni kK pogodbi. Kadar pa to ne velja, je zadeva bolj Zapletena, Cour,d’appel
(vi§je sodiSce) se je pri preucitvi pogojev, pod katerimi se predlozi dokaz o
resni¢nosti soglasja sopogodbenika k dogovoru o pristojnosti, vseboyvanem v
splosnih pogojih drugega sopogodbenika, kadag, ti“niso neposrednodprilozeni K
pogodbi, sklicevalo na spoznanja iz sodb z dpe 14xdecembra 1976, Estasis Saloti
di Colzani (24/76, EU:C:1976:177), in ¢z “dne 21ymaja 2015, ElI Majdoub
(C-322/14, EU:C:2015:334), ter menilo:

— V zvezi s pogojem, da se je treba, kadar ‘splosni“pogoji niso neposredno
prilozeni K pogodbi, nanjeizrecno sklicevati, Sporna pogodba, ki jo je
nasprotna stranka poslala v‘podpistvloznici kasacijske pritozbe, izrecno doloca,
da se zanjo uporabljajoesplosniypogojiynaspretne stranke, ¢e ni drugih dolocb v
tej pogodbi ali drugihepogedb med,strankama.

— V zvezi s pogojem,.da,mora biti mogoce, da napotitev na te sploSne pogoje
preveri obigajno \skrbenpesameznik, je v sporni pogodbi navedena
hiperpovezava, ki vlezniei kasacijske pritozbe omogoca dostop do splosnih
pogojev nasprotne stranke; nizje sodisce je ugotovilo, da ta povezava preusmeri
na stran zyzavihkema:*Log on in General Supplier Information, od katerih
slédnjivvodi na stran ki ponuja prenos razli¢nih dokumentov, med katerimi so
tudi sploSni pogeoji-nakupa; ni sporno, da stranki uporabljata anglesc¢ino v vseh
svojih( trgovinskih odnosih, ki glede na predlozene listine potekajo le po
elektronski poti; zato je vloznica kasacijske pritozbe seznanjena z
informacijskimi orodji in ,,novimi metodami komuniciranja“ ter ni nikoli
izrazila nobenega pridrzka v zvezi s tem, da ni bi mogla dostopati do splosnih
pogojéev nasprotne stranke.

— V zvezi s pogojem, da mora biti mogoce splo$ne pogoje, ki se posredujejo v
elektronski obliki, zapisati na trajni nosilec, zadostuje preprosta ,,moznost*;
stran na spletnem mestu nasprotne stranke, na kateri so splosni pogoji in do
katere se dostopa prek hiperpovezave, mora omogocati, da se te sploSne pogoje
natisne in shrani pred sklenitvijo pogodbe; nizje sodisce je poudarilo, da so bili
splosni pogoji nasprotne stranke med dokumenti, ki jih je vloznica kasacijske
pritozbe lahko prenesla in torej natisnila, ta pa je brez pridrzkov podpisala



15

16

17

TILMAN

sporno pogodbo, potem ko je imela mozZnost, da se seznani s sploSnimi pogoji
nasprotne stranke, jih prenese in natisne.

VlozZnica kasacijske pritozbe pred Cour de cassation (kasacijsko sodisce) trdi, da
ni sporno, da je podpisala pogodbo, ki je vsebovala le sklic na sploSne pogoje
nasprotne stranke, ki so bili na voljo na njenem spletnem mestu. V izpodbijani
sodbi je sporna pogodba neupraviceno izenacena s ,,pogodbo, sklenjeno na
spletu”, v okviru katere mora kupec ,,obkljukati okence, da sprejema splosne
pogoje prodajalca, preden lahko zaklju¢i svoj nakup®. Vloznici kasacijske
pritozbe nikakor ni bilo treba formalno sprejeti splosnih pogojev nasptotne stranke
s klikom na ustrezno okence na njenem spletnem mestu. 1z qtegatizhaja, da
spoznanj iz sodne prakse, ki jih je uporabilo Cour d’appely(visje, sodi§ce), ni
mogoce prenesti na to¢no dolocen polozaj, o katerem je odlocalopkerse primer,
ko stranka podpiSe dokument, ki vsebuje sklic na splosne pogoje, destepne ha
spletu, razlikuje od primera, ko ta stranka formalno in‘nepesrédno izrazi‘svoje
soglasje k sploSnim pogojem, tako da obkljuka okence v taynamen.

Zato ugotavlja, da izpodbijana sodba ni pravno utemeljena v delu, v katerem je
odlo¢eno, da je soglasje vloznice kasacijske pritozbeyk degoveru o pristojnosti,
vsebovanem v splos$nih pogojih nasprotnéstranke,‘dokazano,ker je brez pridrzkov
podpisala sporno pogodbo, potemgke, jeytmela “‘moznost, da se seznani z
navedenimi splo$nimi pogoji, jih prenese in natiSne, s Cimer se je v izpodbijani
sodbi zgolj ugotovilo, da so biligsplosni pogoji nasprotne stranke dostopni, ne da
bi bilo preverjeno, ali so bili vleznici kasagcijskepritozbe dejansko sporoceni in jih
je ta izrecno sprejela, medtem ko je treba,pogeje, od katerih je odvisna veljavnost
dogovorov o pristojnostiy, razlagati ‘ezko, ker uresnic¢ujejo glavni cilj zagotoviti
resni¢nost soglasja zadevnilyoseb.

Vprasanje zajpredhodno odlo¢anje

Cour de cassation ‘(kasaeljsko sodis¢e) meni, da je treba za preulitev tega
kasaeijskega razloga Sedis¢u Evropske unije predloziti to vpraSanje za predhodno
odlecanje:

,,Al1's0 pogoji iz'¢lena 23(1)(a) in (2) Konvencije o pristojnosti in priznavanju ter
1zyvrSevanjuiysednih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, podpisane v
Luganu 30. oktobra 2007, izpolnjeni, kadar je dogovor o pristojnosti vsebovan v
splosnith/pogojih, na katere pisno sklenjena pogodba napotuje z navedbo
hiperpovezave na spletno mesto, z dostopom do katerega se je mogoce z
navedenimi splo§nimi pogoji seznaniti, jih prenesti in natisniti, ne da bi bila
stranka, proti kateri se ta dogovor uveljavlja, pozvana, da te splosne pogoje
sprejme, tako da obkljuka okence na navedenem spletnem mestu?*



