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[omissis]
UZNESENIE

Nejvyssi soud rozhodol [omissis] v pravnej veci zalobkyne EXTERIA, s.r. 0.,
[omissis] so sidlom v [Ceskej republike] [omissis] proti zalovanej Spravime,
S. r. 0., [omissis] so sidlom v [omissis] Slovenska republika, [omissis] o0 ndvrhu na
vydanie eurdpskeho platobného rozkazu, vedenej u Okresniho soudtr v Ostravé
[omissis], o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského soudu v Ostravé zo 16.
2. 2021, ¢. j. 8 Co 40/2021-52, takto:

I.  Nejvyssi soud na zéklade ¢lanku 267 Zmluvy 0 fungovanivEuropskej
Unie kladieSudnemu dvoru Eurdpskej ‘Unientute prejudicialnu
otazku:

Ma sa c¢lanok 7 bod 1 pism. b) nariadenia, Eurépskehe, parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 ‘¢ pravomeci &0 uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnychwveciach, vykladat. v tom zmysle, Ze
pojem ,,zmluva 0 poskytovani sluzieb“szahina aj zmluvu o budicej zmluve
(pactum de contrahendo), v ktorejysa strany, zaviazali k tomu, Ze uzavru
budicu zmluvu, ktord& by bola zmluvou o poskytevani sl/uzieb v zmysle tohto
ustanovenia?

[omissis]
Odovednenie:
I. Skutkovy,zakladksporu a doterajsi priebeh konania

Zalobkyta je spolo¢nost™so sidlom v Ostrave, v Ceskej republike, ktora poskytuje
poradenske sluzby vieblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Zalovana je
spolo¢nost™so sidlom v Ivanoviciach na Slovensku.

Zalobkyha a@alovana uzavreli 28.juna 2018 v Ostrave, v Ceskej republike,
zmluvu epuducej zmluve (dalej len ,Zmluva o uzavreti buddlcej
Masterfranchisevej zmluvy*), pactum de contrahendo. V predmetnej zmluve sa
strany, predovsetkym zaviazali k budicemu pravnemu konaniu — Kk uzavretiu
d’alsej zZmluvy — a dojednali si niektoré nalezitosti tejto d’alsej zmluvy. Predmetom
budldcej zmluvy malo byt poskytnutie prdva zo strany Zzalobkyne na
prevadzkovanie a riadenie franchisovych pobociek zalovanej na Gzemi Slovenskej
republiky.

Okrem povinnosti uzavriet budicu zmluvu obsahovala zmluva v ¢lanku Il
pism. A bode ¢. 3 aj povinnost’ Zalovanej zaplatit’ preddavkovu platbu v celkovej
vyske 20 400 eur + DPH. Ako je dojednané v dotknutom ustanoveni, preddavkova
platba sluzila na zabezpeCenie zavézku povinnej osoby (Zalovanej) uzavriet
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v buddcnosti v dojednanej lehote s oprdvnenou osobou  (Zalobkynou)
masterfranchisovl zmluvu ana utajenie vsetkych informacii, ktoré ziskala od
oprévnenej osoby v suvislosti s jej franchisovym konceptom. Preddavkovu platbu
mala zalovana zaplatit’ do 10 dni od podpisania zmluvy o bududcej zmluve na tcet
zalobkyne vedeny v Raiffeissenbank, a.s., v Ceskej republike. V &lanku Il
pism. B bode ¢. 3 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, Ze povinnd osoba
neuzavrie s opravnenou osobou masterfranchisovi zmluvu pre Slovenskl
republiku, ato ani v lehote dodato¢ne urcenej oprdvnenou osobou, je povinna
oprévnenej osobe zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vyske 100 % zlozeného,preddavku.
Moznost’ opravnenej o0soby (Zzalobkyne) odstapit od zmluwy. v pripade
nezaplatenia dohodnutého preddavku povinnou osobou (Zalovanou) Vv tivedenom
termine bola zakotvena v ¢lanku IV bode ¢. 2. V tom istom uStanoveni bolo tiez
zakotvené pravo opravnenej osoby odstapit’ od zmluvy aj Vv pripade “porusenia
ostatnych zmluvnych podmienok. Okrem toho bolo ti€z dehodnuté, Zeypodla
¢lanku IV bodu €. 3 zmluvy sa z nej vzniknuté alebo sdvisiace pravhe vztahy
riadia, pokial’ z danej zmluvy nevyplyva nie¢o ing, pravnym ‘poriadkem’ Ceskej
republiky. Dohoda 0 voI'be pravomoci v zmysle,¢lanku 25 nariadenia Europskeho
parlamentu aRady (EU) ¢.1215/2012 z'12.\decembray, 2012 ~ 0 pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskychia obechodnychyweciach (d’alej len
,,nariadenie Brusel 1a*) nebola medzi stranami uzavreta.

Podl'a tvrdenia zalobkyne zalovana “porusila “SVOju povinnost' zaplatit’
preddavkovu platbu. Z tohta dévodunzalobkyha vyuzila svoje pravo na odstupenie
od zmluvy azacala sa domahat na Ceskych, sidoch, aby jej zalovana zaplatila
sumu vo vySke 24 684 eur, spelu s prislusenstvom ako zmluvni pokutu, ato
prostrednictvom eurdpskeho platobného rozkazu.

Zalovana pri svojom prvom, (kome Vo veci namietla nedostatok pravomoci
¢eskych sudov podanimzo 7. augusta2020.

Okresni soud v Ostravé ako std prvého stupna uznesenim zo 17. decembra 2020
[omissis]. zamietol ‘hédmietku nedostatku miestnej prislusnosti arozhodol, Ze
pravomoge ‘prejednat’ a rozhodnut’ vo veci ma Okresni soud v Ostravé. Svoju
pravomoc zalozil nazéklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel la, podla
ktorého  osobu s bydliskom na Gzemi c¢lenského S$titu mozno Zalovat® v inom
¢lenskom State,\v zmluvnych veciach na sudoch podl'a miesta zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zzaloby. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na
vykonané zistenia sa zalobkyna doméha plnenia, ktoré malo byt v zmysle
uvedeného ustanovenia nariadenia Brusel la poskytnuté zalobkyni so sidlom
v Ceskej republike v obvode dotknutého okresného stidu. Zaroven uviedol, Ze sa
netvrdilo ani nezistilo, ze by medzi stranami bola pravomoc dohodnuta v zmysle
¢lanku 25 nariadenia Brusel Ia, alebo stanovena inak.

Krajsky soud v Ostravé ako odvolaci sud vo svojom uzneseni zo 16. februéra
2021 [omissis] potvrdil rozhodnutie prvostuptiového sidu. Konstatoval, ze sud
prvého stupna v predmetnej veci spravne uplatnil nariadenie Brusel la a spravne
dospel k zaveru, ze je dana tak medzindrodnad pravomoc ¢eskych sudov, ako aj
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miestna prisluSnost’ Okresniho soudu v Ostravé, ked’ze predmetom Zzaloby je
plnenie z porusenia zmluvy o uzatvoreni budicej masterfranchisovej zmluvy. Ako
totiz vyplyva zo zalobnych tvrdeni, Zalovana mala podl'a ¢lanku Il pism. A bodu
¢. 3 predmetnej zmluvy =zaplatit' zalovanej dohodnutd sumu, ¢o neurobila,
a zalobkyna tak od zmluvy odstupila. Podl'a ¢lanku Il pism. B bodu ¢. 3 vznikol
zalobkyni narok na zmluvni pokutu vo vyske 24 684 eur. Ked'Zze predmetom
zaloby je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu nesplnenia podmienok zo
strany zalovanej podl'a zmluvy o uzatvoreni budicej masterfranchisovej zmluvy,
je potom zrejmé, ze predmetom plnenia nie je vyroba a dodanie tovaru, a teda sa
nemoOze uplatnit’ miesto plnenia, t. j. miesto vyroby a dodania tovaru, a nejde tak
o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord by sdvisela s vyrobou adodanim
tovaru. Neuplatni sa preto ¢lanok 7 bod 1 pism. b) nariadenia'Brusel la,“ako to
namietala Zzalovana v odvolani. Rovnako podl'a odvolagieho “stidu “neobstoji
namietka zalovanej, ze k plneniu buddcej zmluvy malo dgjst ha Uzemi Slovenskej
republiky, ¢o sa ma podla Zzalovanej zakladat’ na dohode,oe,zmluvnomteritoriu,
z ktorého vyplyva, ze Zalovana mala na plnenie “predmetus, buducej zmluvy
vyuzivat' Uzemie Slovenskej republiky. Rozhedujleounskutacnostou je podla
odvolacieho sudu to, Ze bola porusena sametna, zmluyva“o uzatvoreni buducej
masterfranchisovej zmluve a ze preddavkova platba, tykajucaysa jednorazového
vstupného poplatku mala byt zaplatend de,10vdni odwpodpisu zmluvy na tcet
zalobkyne vedeny v Raiffeissenbank, a.'s. Akownasledne podl'a odvolacieho stdu
spravne namieta zalobkynay podla‘€eskéhoprava,konkréetne podla § 1955 zakona
¢. 9/2012 Sbh., obcansky zakonik, jeymiestom,plnenia penazného zévézku sidlo
veritel'a, ked” sa zmluva riadi €eskymypravem. Miestom plnenia je tak podla
odvolacieho stdu sidlo veritel'aMeda sidlovzalobkyne, ktoré je v Ostrave, v Ceskej
republike. V sulade s¢lankomy? bodom 1 pism. a) nariadenia Brusel la je teda
miestne prislusnym sudi Ostrave; kedze Zalobkyna si na podanie Zaloby zvolila
Okresni soud v Ostrave.

Zalovana podala, protiztomute rozhodnutiu dovolanie na Nejvyssi soud. Z jej
tvrdeni vyplyva, zew predchadzajucom stadiu konania sa mala nespravne posudit’
povaha naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v nadvéznosti na ¢lanok 7 bod 1
nariadenia, Brusel, la, o malo viest’ k nesprdvnemu zaveru o pravomoci sudov
k rezhodnutiu ©wvzniku naroku na jej zaplatenie. Podl'a Zalovanej mal odvolaci
stid, rozhedntt taky ze zmluvnd pokuta sa ako narok zo zmluvy musi riadit
hlavnouszmiluveu, ktorou je vtomto pripade zmluva o budicej zmluve.
Zavéazkom, ktorého splnenie malo byt zabezpecené zmluvnou pokutou, mal byt
nepenazny dlh a miesto jeho splnenia sa ur¢i podla vnutroStatneho prava, ¢o by
podla Jej argumentécie zalozilo vramci prejednavanej veci pravomoc
slovenskych stdov.

Zalobkytia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa stotoziiuje so zavermi
vnutros$tatnych sudov, aokrem toho tiez upozornila, ze hlavnym porusenim
zmluvy bolo nezaplatenie dohodnutej preddavkovej platby. Z poruSenia tohto
zavazku mal vzniknat narok na odstipenie od zmluvy asucasne narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Podla Zalobkyne zaistovanym z&vézkom bolo teda
v prvom rade nezaplatenie preddavkovej platby.
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I1. Relevantna pravna Gprava Unie

Na posudenie polozenej prejudicidlnej otdzky su relevantné najmé tieto
ustanovenia nariadenia Brusel la: ¢lanok 7 bod 1 pism. a), ¢lanok 7 bod 1 pism. b)
a ¢lanok 7 bod 1 pism. c).

I11. Relevantna vnitrostatna pravna Uprava

Na posudenie prejudicidlnej otazky mozu byt relevantné § 1954 a § 1955 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

§ 1954

K riadnemu splneniu sa vyzaduje, aby bol dlh splneny na uréenomuwmigste. %Ak
miesto plnenia nemozno zistit’ zo zmluvy, povahy zavazku, alebosz ucelu'plnenia,
plnenie sa uskuto¢ni na mieste stanovenom zakonom,

§ 1955

(1) Dlznik plni nepenazny dlh v mieste svojho'bydliska aleboysidla. Penazny dlh
pIni diznik v mieste bydliska alebo sidlafveritela.

(2) Ak zavazok vznikol pri prevadzke,zavodu, ‘dlhtsa pini v mieste zavodu. To
plati obdobne, ak zavézok vznikol pri prevadzke prevadzkarne.

IV. Dévody na poloZenie prejudicialngj otazky a stanovisko, ktoré zastava
Nejvyssi soud

V prejednavanej vegi je hevyhnuing zodpovedat’ otazku, ¢i je dana medzinarodna
pravomoc Ceskyehnsudey. Z tohto dévodu je potrebné uplatnit’ nariadenie Brusel
la, lebo ide 0 spor s medzindrednym prvkom v obéianskych a obchodnych veciach
a stdne konanie zacalo pe 10.januéari 2015.

V tejto sOwislosti je newyhnutné posudit, ¢i mozno zalozit' prdvomoc ceskych
sudow,na zakladewgsobitnej pradvomoci podla ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel
la, ked’Ze Zzaleba smeruje proti zalovanému so sidlom v inom ¢lenskom $tate, ako
je Stat fora

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel la plati, ze v zmluvnych veciach
moznonosobu s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu zalovat” vinom ¢lenskom
State na stdoch podra miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zzaloby.
Podl’a ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) nariadenia Brusel la je pri predaji tovaru miestom
zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby miesto v ¢lenskom State, kam sa
podla zmluvy tovar dodal alebo mal dodat’, apri poskytnuti sluzieb miesto
v ¢lenskom state, kde sa podl'a zmluvy sluzby poskytli alebo mali poskytnat. Ako
vyplyva z ¢lanku 7 bodu 1 pism. ¢) nariadenia Brusel la, ak sa neuplatni pismeno
b), uplatni sa pismeno a). Uplatnenie pismena a) teda predstavuje zostatkovu
kategoriu a na vec ju mozno uplatnit’ len v pripade vyltéenia pismena b).
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Nejvyssi soud si je vedomy ustélenej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej Unie
(dalej len ,,.SDEU%) v ramci autonémneho vykladu pojmu ,.zmluvné veci®, ktory
je spolo¢nym pojmom pre ¢lanok 7 bod pism. a) a b) nariadenia Brusel la, podl'a
ktoreho je zakladnym znakom zmluvy existencia dobrovolne prevzatého zavézku
jednej osoby voci druhej osobe (pozri rozsudok SDEU zo 17. juna 1992, Jakob
Handte & Co. GmbH/Traitements Mécano-chimiques des Surfaces SA, C-26/91,
bod 15). Zaroven si je vedomy toho, Zze predmetny pojem zahfia vsetky zavéazky,
ktoré maju svoj pévod v zmluve, ktorej nesplnenie sa uvadza na podporu zaloby
zalobcu (pozri rozsudok SDEU z15.juna 2017, S Saale Kareda/Stefanu
Benkomu, C-249/16, bod 30). Samotna zmluva o buddcej zmluve jgj rovnako ako
v prejednavanej veci, zavaznym nastrojom uzavretym dobrovolne a pedmienky
Vv nej obsiahnuté su vysledkom vyjednavania medzi jej stranaminRodFa Zalebkyne
méa spor o zmluvnd pokutu pévod prave v uvedenej zmluve o buducej, zmluve,
ked’ze mal vzniknat' v dosledku toho, Ze zaviazana strana nezlozila, preddavok,
¢im porusila svoje povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy. NejvySsi soud,sa preto
domnieva, ze narok na zmluvnu pokutu, o ktory. idewv prejednavanej Vveci, je
,,zmluvnou‘ vecou v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Bruselila.

Za tychto okolnosti je potrebné posudit’, "¢ Sa na, prejednévanu veci nad’alej
uplatiiuje pismeno b) alebo a) predmetnéhosustanovenia., Ked'ze zakladnymi
vlastnostami zmluvy o predaji tovaru.je jednak™prevod vlastnickeho prava
a jednak vymena tovaru za peniazepy prejednavane) veci nejde o narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, . ktorys, by “sGvisel |'s vyrobou a dodanim tovaru
v zmysle prvej zarazky c¢lankw7 bodu 1 “pismib) nariadenia Brusel la. Na
vylacenie uplatnenia pismenasb), a pripadné uplatnenie pismena a) je vSak
potrebné vyhodnotit’ t0,3¢i Vo, veci, nejde 0'narok, ktory savisi s ,,poskytnutim
sluzieb® v zmysle druhej zarazky tohto ustanovenia. Posudenie tejto otazky je
klaicové, pretoze akwby sa vee vyhednotila ako ,,poskytnutie sluzieb”, maju pre
vSetky suvisiace nareky“pravomec sudy podl'a miesta, kde mali byt’ sluzby podl'a
zmluvy poskytnuté. Pokial™By sa vSak pripadne postupovalo podla zostatkovej
kategorie na zéklade ¢lamku 7" bodu 1l pism. a) nariadenia Brusel la aboli by
splnene npodmienky “na /uplatnenie toho istého ustanovenia, medzinarodna
pravemoc,a'miestna prislusnost’ by sa v zasade posudzovali pre kazdy zavazok
osobitne (pezrnozsudok SDEU zo 6. oktdbra 1976, Industrie Tessili Italiana
Como/Dunlop AG, 12/76).

V/ prejednavanej veci si strany dohodli zmluvu o buddcej zmluve, ktord nazvali
»Zmluya o0 uzatvoreni budlcej Masterfranchisovej zmluvy*. Na Nejvyssim soudé
teda vznikd otazka, ako je na ucely zalozenia medzindrodnej pravomoci na
zaklade c¢lanku 7 bodul nariadenia Brusel la nutné kvalifikovat zmluvu
0 buducej zmluve, v ktorej sa strany zaviazali k budicemu uzatvoreniu zmluvy.
Do uvahy totiz prichddzaju dve rdzne rieSenia, pricom podla presvedcenia
Nejvyssiho soudu, SDEU doposial vtomto smere neposkytol jednoznaéné
usmernenia. Konkrétne je potrebné zvazit, ¢i je zmluva o buddcej zmluve ako
taka zmluvou o poskytovani sluzieb, pricom V pripade zaporného zaveru by
medzinarodnd pravomoc sudov bolo mozné zalozit len na zaklade
¢lanku 7 bodu 1 pism. b) nariadenia Brusel la. Vedl'a toho sa vSak ako druhé
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rieSenie ponuka urenie medzinarodnej prdvomoci pre naroky vyplyvajice zo
zmluvy o buddcej zmluve podl'a povahy zmluvy, ktora strany maju v buducnosti
uzatvorit. Prave uzavretie buducej zmluvy je totiz samotnou podstatou zmluvy
0 buducej zmluve. To by znamenalo, ze ak by zamyslana budlca zmluva
predstavovala zmluvu o kdpe tovaru alebo zmluvu o poskytovani sluzieb, bolo by
potrebné stanovit’ medzinarodnd pravomoc v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia Brusel la podl'a miesta, kde maju byt’ podl'a zamysl'anej zmluvy tovar
¢i sluzby v buducnosti poskytnute.

Vzhladom na doterajsiu judikatiru SDEU sa Nejvyssi soud priklana'k zaveru, ze
samotnym uzavretim zmluvy o budicej zmluve nedochadza «K poskytovaniu
sluzieb v autondmnom zmysle prava Europskej unie. Podl'a staneviska Nejwyssiho
soudu totiz zmluva o budlcej zmluve nespiia poziadavkw® vywijania, aktivnej
¢innosti za odplatu v prospech druhej zmluvnej strany, ako to vyzadujes¢lanok’7
ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel la (pozri rozsudky SDEU“z 23. aprila 2009,
Falco Privatstiftung a Thomas Rabitsch/Gisele Weller-Lindhersty,C-533/07; zo
14.jula 2016, Granarolo SpA/Ambrosi Emmi, France, SA, < C-196/15;
z 19. decembra 2013, Corman-Collins SA/La, MaisonydusWhisky®SA, C-9/12;
az 25. marca 2021, Obala i lu¢ice d.0.0./NLB, Leasing d.o.e., €-307/19).

Zmluva o buducej zmluve obsahuje niekol'keyvSeobecnyeh nalezitosti, ktoré sa
zmluvné strany dohodli nasledne zahmut“do budicej zmluvy, vratane vSeobecne
uréeného predmetu tejto d’alsej zmluvy. Ugelom tejto zmluvy je viak uzatvorit’ po
pisomnej vyzve dalsiu zmluvy, priCem neuzatvorenie zamyslanej zmluvy je
v prejednavanej veci sankciomovane zmluvnou pokutou vo vyske zlozeného
preddavku. Podla nazoru Nejvyssiho soudu uvedené skuto¢nosti nemozno
povazovat' za vyvijanie aktivnej cinmosti v prospech druhej zmluvnej strany,
ked’Zze uzavretie buducej, zmluwyypredstavuje len pravny ukon, nie faktickd
aktivnu cinnost’ poskytovand ake sluzbu pre druhd zmluvna stranu. Prave v tejto
skuto¢nostigwidi, Nejwyssinsoud “rozdiel napriklad v porovnani so zmluvou
0 obchodnom zasttpeni (pozri*rozsudok SDEU z 11. marca 2010, Wood Floor
Solutions, Andreas Damberger GmbH/Silva Trade SA, C-19/09), ktora sice tiez
zahfia uzatvaramie zmllv, ale zaroven sa na jej zaklade vykonavaju dalsie
faktické cinosti, hapriklad kontaktovanie inych subjektov alebo prezentacia
VWirobkov, ¢i sluziebe

Nayzaklade, dostupnej judikatlry Nejvyssi soud tiez zastava nazor, ze v pripade
samotnej zmluvy o budicej zmluve nie je tiez splnena poziadavka na odplatnost’.
Tak zaviazana strana, ako aj opradvnend strana nema zo zmluvy o buducej zmluve
narok na odplatu, a to ani v jej sirSsom zmysle. Strany sa sice dohodli na buducej
vySke vstupného poplatku alebo na pravidelnych mesaénych poplatkoch,
povinnost' platit’ tieto poplatky vSak vznikne az vtedy, ked’ strany uzavru
zamyS$lant budicu zmluvu. Ani jednej zo stran teda nevznikol narok na odplatu
na zaklade zmluvy, ktoru skuto¢ne uzavreli a v ktorej méa spor svoj povod, ale sa
iba zaviazali, ze az raz uzavri zmluvu o poskytovani sluzieb, bude mat” odmena
urcitu konkrétnu vysku. Zmluva o budicej zmluve sice v ¢lanku Il pism. A bode
¢. 3 s nazvom ,,Zaplatenie preddavku* uvadza ,,preddavok a preddavkovu platbu®,
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td je vsak preddavkom na budici vstupny poplatok a zaroven pokryva vysku
zmluvnej pokuty. Nejvyssi soud sa domnieva, ze ani jedna zo strdn nema z tejto
platby bez d’alsicho ekonomicky prospech, ked’ze jej ticelom je predovsetkym
zabezpeCenie budlceho plnenia povinnosti aneslizi ako platba a uréita
ekonomicka vyhoda v zmysle odplatnosti. Za podmienok zmluvy, o aku ide
v prejednavanej veci, sa teda zda, Ze predmetny preddavok nepredstavuje
ekonomickd hodnotu, ktord mozno povazovat za hodnotu ako odplatu
v uvedenom zmysle, a Ze povinnost’ zlozit' preddavkovu platbu je predovsetkym
prostriedkom na zabezpecenie plnenia zmluvnej povinnosti v buddcnosti (pozri
rozsudok SDEU zo 14. jala 2016, Granarolo SpA/Ambrosi Emmi France SA,
C-196/15).

S ohl'adom na vyssSie uvedené sa Nejvyssi soud domnieya, zewClanok 7 bed 1
pism. b) nariadenia Brusel la nemozno na zmluvu o budueej zmhuvesuplatnit’.
Preto je potrebné uplatnit’ zostatkovi kategoriu obsiahnutl v €lankw7 bodu 1
pism. a) nariadenia Brusel la. Uplatnenie predmetnéhe ustanovepia ma potom
vyznamny vplyv na posudenie miesta plnenia, kedze Wwramci, pismena a) sa uz
neuplatni z&sada charakteristického plnenia, @ kazdy zavazokemé teda v zasade
svoje vlastné miesto plnenia. S odkazom na‘rozsudok SDEU 2,23. aprila 2009 vo
veci Falco Privatstiftung a Thomas Rabitseh/Gisele Weller=Lindhorst, C-533/07,
body 54 az 55, mozno konStatovat, ze len“w pripade zmlav o predaji tovaru
azmlav o poskytovani sluzieb némalyzakonodarcaySpolocenstva v umysle uz
v pripade Bruselského dohovoru vyehadzat™z konkrétneho, uzsie vymedzeného
sporného zavézku (ako to napoken vyplyva aj,z jazykového vykladu ustanovenia),
ale zo zavazku, ktory je pre,tiete zmluvy eharakteristicky. Zaroven mal v amysle
autonomne vymedzit’ v Zmluvaych-veciach miesto plnenia ako kolizne kritérium
pre urCenie prislusného, sidus, Ako belo konstatované v savislosti s ¢lankom 5
bodom 1 Bruselskéhe, dohoveru™rozsudku zo 6. oktdbra 1976, A. De Bloos,
SPRL/Societé ‘en cemmandite “par actions Bouyer,14/76, ,plnenie, ktoré je
predmetomgZaloby“ zodpoveda pravu vyplyvajucemu zo zmluvy, ktorého sa
zalobca domaha zalobouya ktoré tvori zaklad Zaloby. Napriklad v pripade, ze
zalobca 'zaluje, 0 ndhradu/skody, je rozhodujica ta zmluvnd povinnost, ktorej
porusenicy Viedloy k vzniku skody. Zaroven, ak zalovany namieta, ze zalobca
porusilipovinnost, ale Zaloba znie na zaplatenie, ,,plnenim, ktoré je predmetom
zaleby'4 bude, povinnost’ zaplatit’, anie zavazok, ktorého plnenie Zzalovany
spochybtiuje’y Miesto plnenia tohto zavdzku potom uz nie je autondmnym
konéeptomitohto zavézku (pozri rozsudok SDEU zo 6. oktdbra 1976, Industrie
Tessiliyltaliana Como/Dunlop AG, 12/76; a z 28. septembra 1999, GIE Groupe
Concorde ai./Capitaine commandant le navire ,,Suhadiwarno Panjan“ ai.,
C-440/97; a i.).

Podl'a ndzoru Najvyssicho stdu je mozné pripustit’ odlisny vyklad, a teda vyvodit
zaver, ze zmluva o budicej zmluve je zmluvou o poskytovani sluzieb, len vtedy,
ak tento zaver vyplyva z povahy zmluvy, ktorej uzavretie sa predpoklada.
Samotna masterfranchisingova zmluva by pritom spiniala uvedené poziadavky na
poskytovanie sluzieb, ato tak z hladiska vyvijania aktivnej cinnosti, ako aj
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z hl'adiska odplatnosti, pricom miesto poskytovania sluzieb by zaviselo prave od
budicej zmluvy. Z doterajsej judikatiry SDEU vsak takato moznost’ nevyplyva.

Otazkou, ¢i je pactum de contrahendo zmluvou o sluzbach, ak predpoklada
uzavretie zmluvy o sluzbach, ani tym, ¢&i je potrebné ju takto kvalifikovat
vzhl'adom na zamyslany vysledok celého pravneho vztahu, sa totiz SDEU zatial
vyslovne nezaoberal. Zmluva o buducej zmluve je pritom sama osebe zavédznym
nastrojom a jej vznik, zanik izavazky z nej vyplyvajace su do zna¢nej miery
nezavislé od predpokladanej buducej zmluvy. Zmluva uzavretd medzi stranami
sice vo vSeobecnosti stanovuje niektoré nalezitosti budicej zmluvy, @bsahuje vsak
svoj vlastny primarny zavézok alebo samostatny sankény mechanizmus,a vlastné
moznosti zaniku zmluvy. Z vlastnych moznosti zaniku zmluvyse, buducejzmluve
(splnenim, dohodou stran, odstupenim v pripade poruscnias, pPovinnosti
vyplyvajlcich zo zmluvy) tiez vyplyva, Ze uzavretie buducej zmluvy nig,je ani
nevyhnutnym doésledkom zmluvy o buddcej zmluve. Takytovvyklad, ¢lanku 7
bodu 1 nariadenia Brusel la, ktory by pri kvalifikaciixzmluvyso budicej*zmluve
ako zmluvy o poskytovani sluzieb, umoznil zohl'adnowvati aj, pevahu samotnej
zamyslanej buddcej zmluvy, nie je teda jednozZnaény.

Vzhladom na neexistenciu relevantnejmjudikatiury \SDEU k tejto otazke sa
Nejvyssi soud domnieva, ze existuje d@vodné, pechybnost o spravnosti vykladu
prava Unie. Za situécie, ked je®pred \uplatnenim cléanku 7 bodu 1 pism. a)
nariadenia Brusel la na prejednavany vecnewyhnutné vylacit’ uplatnenie ¢lanku 7
bodu 1 pism. b) tohto nariadenia, sa tak NejvyS§imu soudu javi ako nevyhnutné
prerusit konanie a obratitesa“na ‘SDEU ‘s,navrhom, aby odpovedal na poloZend
prejudicialnu otazku.

Z uvedeneho je ticzzrejmé, %e vplatnenie réznych ustanoveni ma zasadny vplyv
na prejednavant “wecwpretoze, méze viest K odlisnému zaveru, pokial’ ide
0 pravomoc.¢eskych sudow, Uplatnenie osobitnej prdvomoci je zaroven uréitou
vynimkou 'zo v&cobecného “pravidla, ¢o Ciastocne odbévodnuje pripadny
restriktivnejsh, vyklad, zo 'strany SDEU s cielom zabezpegit' predvidatelnost’,
pravnu istetu “a Uzku, vazbu medzi sudom asporom. Vzhladom na Siroké
vyuzivaniey, Zmluvye0 budicej zmluve, pactum de contrahendo, je pritom
vamedzinarodnom“ebchode jednotné uplatnovanie prava Eurdpskej Unie Coraz
dolezitejsic'a.bez vykladu SDEU nie je mozné v plnej miere zabezpecit jednotny
vyklad predmetného ustanovenia v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Vzhladem na vysSie uvedené skuto¢nosti nedoslo Vv prejedndvanej veci
k naplneniu tzv. CILFIT kritérii (pozri rozsudok SDEU zo 6. oktobra 1982, Srl
CILFIT aLanificio di Gavardo SpA/Ministero della sanita, 283/81). Preto
vzhl'adom na S$pecificki povahu zmluvy o budlicej zmluve ako zévédzného
predzmluvného institatu ana jej odlisnost’ od zmldv v rozhodovacej ¢innosti
SDEU a na dolezitost’ dotknutého instrumentu v medzinarodnom obchode medzi
Clenskymi $tatmi povazuje Nejvyssi soud, ako sud, proti ktorého rozhodnutiu
nemozno V zmysle ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europske unie podat’ opravny
prostriedok, za nevyhnutné tato otazku SDEU polozit'.
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