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Asunto C-706/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
17 de noviembre de 2022
Organo jurisdiccional remitente:
Bundesarbeitsgericht (Tribunal Supremo de lo Laboral, Alemania)
Fecha de la resolucion de remision:
17 de mayo de 2022
Parte demandante, recurrente y recurrente en casacion:
Konzernbetriebsrat der @'SE &,Co. KG
Otros intervinientes:

Vorstand der© Holding SE

Objeto del precedimienta prineipal

Implicacidn de“los‘\trabajaderes en una societas europaea (SE) — Procedimiento
de negaciacion — Rosibilidad de que se lleve a cabo a posteriori

©bjeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion'del Derecho de la Union, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1. ;Debe interpretarse el articulo 12, apartado 2, del Reglamento (CE)
n.02157/2001, en relacion con los articulos 3 a 7 de la Directiva
2001/86/CE, en el sentido de que, cuando se ha constituido una SE holding
por sociedades participantes que no emplean a trabajadores ni tienen filiales
que empleen a trabajadores (en lo sucesivo, «SE sin trabajadores») y se ha
inscrito en el registro de un Estado miembro sin llevar a cabo previamente
un procedimiento de negociacion sobre la implicacion de los trabajadores en
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la SE con arreglo a dicha Directiva, dicho procedimiento de negociacion
debe llevarse a cabo posteriormente si la SE pasa a ejercer el control de
filiales en varios Estados miembros de la Union que emplean a trabajadores?

2. En caso de respuesta afirmativa del Tribunal de Justicia a la primera
cuestion prejudicial:

¢Es posible y necesario que en esos supuestos el procedimiento de
negociacion se lleve a cabo posteriormente sin limitacién temporal alguna?

3.  En caso de respuesta afirmativa del Tribunal de Justicia @ la ‘segunda
cuestion prejudicial:

¢Se opone el articulo 6 de la Directiva 2001/86/CE, a la “aplicacién del
Derecho del Estado miembro en el que la SE tiene su‘domiciliosociahactual
a la tramitacion a posteriori del procedimiento ‘de,negociacion cuando la
«SE sin trabajadores» ha sido inscrita en el fegistro ‘de‘atronEstadoe miembro
sin haberse realizado previamente dicho. procedimientowy,“ya antes del
traslado de su domicilio social, ha pasado aejercer el _centrol de filiales en
varios Estados miembros de la Union que emplean a‘trabajadores?

4.  En caso de respuesta afirmativa del Tribunal de Justicia a la tercera cuestion
prejudicial:

¢Procede aplicar el mismo eriterio, si ehEstado en el que se registrd por
primera vez esta «SEssin trabajadores» se ha retirado de la Unién Europea
después del trasladondehdomiciliossocial de la SE y su legislacion ya no
contiene disposiciones “sobre “la tramitacion de un procedimiento de
negociacion para laimplicacion de los trabajadores en la SE?

Disposiciones del Derecho de 1a Unidn invocadas

Reglamento (CE) n.22157/2001 del Consejo, de 8 de octubre de 2001, por el que
se aprueha‘el Estatuto de la Sociedad Anonima Europea (SE) (DO 2001, L 294,
pd) ‘en la‘version vigente desde el 1 de julio de 2013: articulo 1, apartado 8,
articulo'8, apartados 1, 10 y 16, articulo 12, apartados 1y 2

Directiva \2001/86/CE del Consejo, de 8 de octubre de 2001, por la que se
completa el Estatuto de la Sociedad Andnima Europea en lo que respecta a la
implicacion de los trabajadores (DO 2001, L 294, p. 22): articulo 2, articulo 3,
apartado 1, articulos 4 a 7, articulo 11

Directiva 2009/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de mayo de
2009, sobre la constitucion de un comité de empresa europeo 0 de un
procedimiento de informacion y consulta a los trabajadores en las empresas y
grupos de empresas de dimension comunitaria (DO 2009, L 122, p. 28) en la
version vigente desde el 9 de octubre de 2015: articulo 3, apartado 2, articulo 17
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Gesetz Uber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Européischen Gesellschaft
(Ley sobre la Implicacién de los Trabajadores en una Sociedad Anénima Europea;
en lo sucesivo, «<SEBG»), de 22 de diciembre de 2004 (BGBI. 2004 I, p. 3675,
3686), en su version vigente: articulos 3, 4, 16, 18, 22 'y 43

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Las partes discrepan acerca de si debe iniciarse un procedimiento de negeciacion
sobre la implicacién de los trabajadores en la sociedad an6nima europea (SE) v si
se ha de proporcionar la informacion correspondiente.

El demandante es el comité de empresa del grupo de Seciedades O, SE.& Co.
Kommanditgesellschaft (en lo sucesivo, «O KG»). El segunde interviniente es la
Direccion de la sociedad O Holding SE (en lo suceSive, «SEholding).

La SE holding fue constituida a principios de 2043 por las sociedades O Limited
(Ltd.) y O Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) desxcoenformidad con el
articulo 2, apartado 2, del Reglamento.n.° 2157/2001, 'y, fueninscrita en el registro
de Inglaterra y Gales el 28 de marzo de 2043 Las sociedades participantes en su
constitucién no empleaban a trabajadores ni, tenian filiales en el sentido del
articulo 2, letra c), de la Directiva 2001/86/CE que emplearan a trabajadores. De
ahi que, antes del registrodde, la"SE holding,\n0 se llevara a cabo negociacion
alguna sobre la implicaciomde los trabajadares con arreglo a los articulos 3 a 7 de
la citada Directiva.

El 29 de marzo de'2018, la SE holding se convirtio en socio unico de O Holding
GmbH. Esta Ultima soeiedad estaba domiciliada en Hamburgo y tenia un consejo
de vigilancia“en“ehgue “un ‘ter€io de los miembros eran representantes de los
trabajaderes, El 24 de junio de 2013, la SE holding acordé transformar O Holding
GmbH en una‘sociedachcomanditaria denominada O KG. Como consecuencia del
cambto,de formaysocietaria, inscrito en el registro el 2 de septiembre de 2013,
desaparecCi@ la participacion de los trabajadores en el consejo de vigilancia.

Ademasyla SE holding era y sigue siendo socio comanditario de O KG en el
sentido del articulo 161, apartado 1, del Handelsgesetzbuch (Codigo de Comercio
aleman)./O KG emplea a cerca de 816 trabajadores y tiene filiales en varios
Estados miembros de la Union que emplean a un total de unos 2 200 trabajadores.
El socio colectivo de O KG en el sentido del articulo 161, apartado 1, del Cddigo
de Comercio era y sigue siendo O Management SE (en lo sucesivo, «SE
Management»), cuyo Unico accionista es también la SE holding. SE Management,
cuyo domicilio social se encuentra en Hamburgo, tiene un consejo de
administracion (sistema monista). Sin embargo, y al igual que SE holding, esta
sociedad no emplea a trabajadores.
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Con efectos a partir del 4 de octubre de 2017, la SE holding traslad6 su domicilio
social a Hamburgo.

En el marco del procedimiento de Derecho laboral colectivo incoado por el comité
de empresa del grupo de sociedades O KG, este sostuvo que la direccién de la SE
holding estaba obligada a iniciar un procedimiento con vistas a la constitucién de
una comision negociadora. Aleg6é que, dado que la SE holding tenia en varios
Estados miembros filiales en el sentido del articulo 2, letrac), de la Directiva
2001/86 que empleaban a trabajadores, debian entablarse a posteriori las
negociaciones sobre la implicacion de los trabajadores que, en principio, deben
Ilevarse a cabo antes del registro de una SE.

A juicio de la Direccién de la SE holding, no existe obligacionalgunaxdesllevar a
cabo esas negociaciones a posteriori.

La pretension del comité de empresa fue desestimada en‘las, instancias\previas.

Necesidad de la decision del Tribunal de Justicia

La resolucion que deba adoptarse en. el procedimientonde Derecho laboral
colectivo depende de si el articulo 12;.apartada 2, del Reglamento n.° 2157/2001,
en relacién con los articulos 3 a Zde la Directiva'2001/86, debe interpretarse en el
sentido de que, de conformidad ¢on la,Directiva;,cuando se ha constituido una SE
holding por sociedades participantes que, al igual que sus filiales, no emplean a
trabajadores (una «SE sin trabajadores») yicuando es inscrita en el registro de un
Estado miembro sinequense “hayasllevado a cabo antes un procedimiento de
negociacion sobre “la implicacion \de los trabajadores en la SE, dicho
procedimiento de negociacion‘debe llevarse a cabo posteriormente si la SE pasa a
ejercer el contrahde filiales,en varios Estados miembros de la Union que emplean
a trabajadores.

Mediante sus solicitudes, el comité de empresa del grupo de sociedades pretende
que sesinicie a posteriori un procedimiento de negociacion de acuerdo con el
articulo 3papartado 1,°de la Directiva 2001/86. La direccién debe instar al 6rgano
de “representacion de los trabajadores o, en los casos en que no exista dicho
Organoy, avlos propios trabajadores de sus filiales en los Estados miembros de la
Uni6n a‘constituir una comision negociadora. Igualmente debe proporcionarles la
informagion necesaria para llevar a cabo el procedimiento de negociacion.

A juicio de la Sala, el examen de esta pretension ha de realizarse a la luz de las
disposiciones de la SEBG, es decir, tomando como base el Derecho del Estado
miembro en el que la SE holding tiene su domicilio social en la actualidad.

Con arreglo al articulo 3, apartado 1, primera frase, de la SEBG, esta resulta de
aplicacion. Sus disposiciones son aplicables tanto cuando la SE tiene, desde su
constitucion, su domicilio social en Alemania como cuando una SE que
inicialmente tenia su domicilio social en otro (antiguo) Estado miembro de la
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Unidn lo traslada posteriormente a Alemania, como ocurre en el procedimiento
principal. Cuando se constituyd la SE holding, esta tenia su domicilio social en
Inglaterra. Sin embargo, méas adelante lo trasladdo a Hamburgo. Con arreglo al
articulo 8, apartado 10, del Reglamento n.° 2157/2001, este traslado del domicilio
social surtio efecto en la fecha en que, con arreglo al articulo 12, la SE fue inscrita
en el registro del nuevo domicilio. La inscripcion en el registro mercantil tuvo
lugar el 4 de octubre de 2017. Desde ese momento, la SEBG es de aplicacion a la
SE holding.

A juicio del organo jurisdiccional remitente, del articulo 6 de la Directiva 2001/86
no se desprende nada en contrario. Ciertamente, ese articulo dispone quey, salvo
disposicion en contrario de la propia Directiva, la legislacionsaplicable al
procedimiento de negociacion contemplado en los articulos 3% 5 ‘sera,la del
Estado miembro en que la SE «vaya a tener su sede registrada»s Ahoratbien, la
Sala entiende que esta disposicion parte del principio ‘de que,el procedimiento de
negociacion sobre la implicacion de los trabajaderes ensla SE Siempre ha de
realizarse en la fase de constitucion de la misma Y, antes de Su, inseripcion en el
registro. Asi se desprende del articulo 3, apartades 1 y.2,.de la Directiva 2001/86.
De conformidad con dicho articulo, cuando losyo6rganossde direccion o de
administracion de las sociedades partiCipantes establezcan el proyecto de
constitucion de una SE, iniciaran lo antes'posible, entre etros, una vez publicado
el proyecto de constitucion de una sociedad helding, las gestiones necesarias para
entablar negociaciones con los representantes de\lostrabajadores de las sociedades
sobre las disposiciones relativas a,la implicacion de los trabajadores en la SE. A
tal fin, se constituird una cemision negociadora representativa de los trabajadores
de las sociedades participantes y ‘sus filiales o establecimientos interesados. Lo
mismo se desprende del artfeulo, 7, ‘apartado 1, segundo pérrafo, letra b), de la
Directiva 2001/86, con, arreglo “al, cual la aplicacion de las disposiciones de
referencia previstas ‘por la legislacion del Estado miembro en el que vaya a
situarse la sede social de la SE.dependerd, entre otros factores, de que los 6rganos
competentes, de“cada ‘una de las sociedades participantes decidan aceptar esa
aplicacion y «eontinuarel procedimiento de registro de la SE». Lo dispuesto en el
Reglamento n.° 2457/2001 viene a confirmar esta interpretacion del articulo 6 de
la Directivay,2001/86. El considerando 19 y el articulo 1, apartado 4, del
Reglamentoponen de manifiesto que la Directiva 2001/86 constituye un
complementoindisociable del Reglamento. De conformidad con el articulo 16,
apartado'd, de este ultimo, la SE adquiere personalidad juridica a partir del dia en
que seshaya inscrito en el registro. No obstante, con arreglo a su articulo 12,
apartado 2, solo podréa realizarse esa inscripcion en el registro cuando se haya
celebrado un acuerdo de implicacion de los trabajadores en virtud del articulo 4 de
la Directiva 2001/86/CE, la comision negociadora haya tomado una decision en
virtud del apartado 6 del articulo 3 de la mencionada Directiva o haya expirado el
periodo de negociaciones conforme al articulo 5 de la Directiva sin que se haya
celebrado ningun acuerdo.

Tampoco se desprende otra cosa del articulo 8, apartado 16, del Reglamento
n.° 2157/2001, que establece la ficcion de que el domicilio social se encuentra en
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el Estado miembro anterior al traslado. Esta disposicion no se aplica a la
tramitacion del procedimiento de negociacién sobre la implicacion de los
trabajadores en la SE. Con arreglo al articulo 1, apartado 4, del Reglamento
n.° 2157/2001, el procedimiento de negociacién se rige por la Directiva 2001/86.

Las disposiciones de la SEBG no contienen ninguna base juridica explicita que
apoye la pretension del comité de empresa del grupo de sociedades de que se
inicie un procedimiento de negociacién sobre la implicacion de los trabajadores
con posterioridad a la constitucion y al registro de la SE holding.

El articulo 4 de la SEBG no comprende el supuesto de tramitacion ‘de este
procedimiento a posteriori. Las disposiciones de los articulos 4 a 174,19,y 20'de la
SEBG regulan unicamente la constitucion, composicion Vi eleccionyde ‘los
miembros de la comision negociadora, asi como el procedimiento, de,negeciacion
cuando se esté proyectando la constitucion de una SE.

Tampoco el articulo 18 de la SEBG es de aplicacion directa enel presente asunto.

Con arreglo al articulo 18, apartados 1.y 2, de la . SEBG, en determinadas
circunstancias, los trabajadores o sus representantesspueden acordar, después de
constituirse una SE, que se constituyarde, nueve una cemision negociadora y se
reanuden las negociaciones con la direeciomgde,la SE. Esta disposicién parte del
presupuesto de que, cuando se™eonstituyd la “SE) existia ya una comision
negociadora que, con arreglofal ‘articulo 16,%apartado 1, de la SEBG, decidio no
entablar o interrumpir las negociacignes. Wo se'da ese presupuesto en este asunto,
pues no se inicid ningunyproeedimiente,de negociacion cuando se constituyé la SE
holding.

Tampoco es aplicable elfarticulo 18, apartado 3, de la SEBG. Con arreglo al
mismo, a iniciativa de™a direccién o del comité de empresa de la SE deberan
entablarseynegociaciones sobre los derechos de implicacion de los trabajadores
cuando(se-proyecten modificaciones estructurales de la SE que puedan restringir
esaos.derechos. Esta circunstancia no se da en el procedimiento principal. Desde el
4 de octubre de 2017 —cuando empez6 a aplicarse el Derecho aleman— no se
proyectd en la, SExholding ninguna modificacién estructural que hubiera podido
redueirdos derechos de implicacién de los trabajadores. Ademas, esta disposicion
unicamente,hace referencia a la «reanudacion» de las negociaciones, por lo que
partendel presupuesto de que ya cuando se constituyd la SE tuvieron lugar
negociaciones sobre la implicacion de los trabajadores.

No obstante, la Sala considera que podrian aplicarse por analogia a la SE holding
las disposiciones que regulan la constitucion, composicion y eleccion de los
miembros de la comision negociadora y el procedimiento de negociacion
recogidas en los articulos 4 a 17, 19 y 20 de la SEBG. La justificacion de esa
aplicacion radica en que la SE holding se inscribi6 en el registro como SE «sin
trabajadores», sin haberse tramitado previamente un procedimiento de
negociacion sobre la implicacién de los trabajadores en la SE, y pas6 después a
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ejercer el control de filiales en varios Estados miembros de la Union que emplean
a trabajadores.

Cuando se inscribio en el registro de Inglaterra y Gales, el 28 de marzo de 2013, la
SE holding era una SE «sin trabajadores». Ninguna de las dos sociedades
participantes en su constitucion —O Ltd. y O GmbH— empleaba a trabajadores ni
tenia filiales que emplearan a trabajadores. Por lo tanto, no habia en aquel
momento ni trabajadores ni representantes de los trabajadores que hubieran
podido constituir una comisién negociadora.

Ese hecho determind que la SE holding se inscribiera en el registro pese axgue no
se cumplian todos los requisitos para la inscripcion exigidos, por el articule, 12,
apartado 2, del Reglamento n.° 2157/2001. La finalidad de esos‘fequisites‘es servir
de garantia del procedimiento de negociacion previsto en‘la Rirectiva 2001/86 en
relacion con la implicacion de los trabajadores. Al naypoder llevarse ascabo ese
procedimiento cuando se constituye una SE «sin trabajadores», 1os fequisitos para
el registro no pueden cumplir su finalidad. De, ahi que ‘tante_la, jurisprudencia
como la doctrina hagan en esos supuestos: una interpretacionsrestrictiva del
articulo 12, apartado 2, del Reglamento#n.® 215%/2004 ysadmitan el registro,
aungue no se cumplan todos los requisitos establecidos,en aquel. La inscripcion en
el registro de estas SE «sin trabajadores» es,undiecho habitual en la Union.

Si bien la propia SE holding sigue,sin emplear ‘adrabajadores, desde el 29 de
marzo de 2013 tiene filiales gue si,lo hagen.

Mediante la adquisicion,de todasslas participaciones de O Holding GmbH, la SE
holding pasé a ejercér unasinfluencia dominante sobre esa sociedad y sobre sus
filiales domiciliadas en los“EStados miembros de la Union en el sentido de la
legislacion aplicable antes del traslado de su domicilio social a Alemania, que era
la EuropeansPubblic Limited-Liability Company (Employee Involvement) (Great
Britain) Regulations*2009%No. 2401 [Reglamento n.° 2401, de 2009, sobre la
sociedad anénimayetropea (Implicacién de los trabajadores), en lo sucesivo,
«Reglamento n22401 de 2009»]. En su calidad de socio Unico, la SE holding
podia designar a ladireccion de O Holding GmbH y por consiguiente también a su
consejo dey administracion. Ademas, la SE holding adquirio una influencia
dominante indirecta en las filiales de aquella domiciliadas en Estados miembros
deMa Unione

Esta situacion no resulté alterada por la transformacion de O Holding GmbH en
una sociedad comanditaria ni por el traslado del domicilio social de la SE holding
a Alemania. Si bien la O KG estaba y sigue estando representada por su socio
colectivo —la SE Management, domiciliada en Alemania— y no por la SE
holding, esta ultima, como accionista Unico de la SE Management, estaba y sigue
estando facultada para designar a su consejo de administracion. Por su parte, el
consejo de administraciébn nombra a los consejeros ejecutivos. De este modo, la
SE holding ejerce también una influencia dominante en O KG vy en las filiales de
esta domiciliadas en Estados miembros de la Union.
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En un supuesto como este seria admisible, con arreglo al Derecho nacional,
aplicar por analogia a la SE holding las disposiciones de los articulos 4 y ss. de la
SEBG que regulan la constitucion, composicion y eleccion de los miembros de la
comision negociadora, asi como el procedimiento de negociacion.

En Derecho aleméan se admite la aplicacion analdgica de una disposicion cuando
la ley contiene una laguna regulatoria no intencionada y esa falta de
intencionalidad se puede demostrar positivamente atendiendo a circunstancias
concretas. La laguna legal ha de ser consecuencia de una desviacion involuntaria
del legislador respecto del propdsito normativo del que la ley trae causa, Ademas
de ello, se exige que, en aplicacion del principio de igualdad ysentevitaeion de
valoraciones contradictorias, el supuesto no regulado en da ley, deba llevar
asociadas las mismas consecuencias juridicas que los supuestes direCtamente
previstos en el texto legal.

La respuesta a si se cumplen estos requisitos depende, de la interpretacion del
Derecho de la Unidn.

Breve exposicion de la fundamentacion‘de la peticion de,deeision prejudicial

En primer lugar, la SEBG contendria tna laguna legal no intencionada, a juicio de
la Sala, si el articulo 12, apartades2, delReglamento, n.° 2157/2001, en relacion
con los articulos 3 a 7 de la Directivas2001/86/CE, hubiera de interpretarse en el
sentido de que es preciso, fealizarsa posteriori¢el procedimiento de negociacion
sobre la implicacion de Jos trabajadores en‘la SE que no se tramitd con ocasion de
la constitucion y el registronderuna SE holding «sin trabajadores», en caso de que
la SE pase después a‘ejercenehcontrohde filiales en varios Estados miembros de
la Unidn que emplean,a trabajadores:

La SEBG.no establece la obligaCion de tramitar el procedimiento de negociacion a
posterigri.. Tampeco, essaplicable en este supuesto el régimen residual que
establecen susharticulo$,22'y ss. La exigencia por ley de la implicacion de los
trabajadores requiere, de conformidad con el articulo 22, apartado 1, de la SEBG
—que reproduce yel contenido del articulo 7, apartado 1, de la Directiva
2001/86/CE~ que las partes asi lo decidan o que no se haya alcanzado ningln
acuerdo, en, el plazo establecido en el articulo 20 y la comisién negociadora no
hayasadoptado la decision prevista en el articulo 16. Por consiguiente, el régimen
residuahdde los articulos 22 y ss. de la SEBG solo sera de aplicacién cuando
—como disponen los articulos 4 y ss. de la SEBG— se haya constituido una
comision negociadora. En este punto se pone de manifiesto la concepcion de
partida de la Directiva 2001/86 de que la implicacion de los trabajadores ha de
lograrse en primer término mediante la negociacion.

No obstante, a juicio de la Sala, esta laguna legal Gnicamente se consideraria no
intencionada si el Derecho de la Unidn exigiera realizar el procedimiento de
negociacion a posteriori en un supuesto como el del procedimiento principal. El
legislador alemén aprobd la SEBG con la sola finalidad de transponer las
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prescripciones de la Directiva 2001/86. Si del Derecho de la Union resultara la
obligacion de tramitar a posteriori el procedimiento de negociacion, el legislador
se habria desviado de forma no intencionada de ese proposito regulatorio. En tal
caso, procederia completar el Derecho nacional para hacerlo conforme con el
Derecho de la Union.

Ciertamente, los articulos 3 a 7 de la Directiva 2001/86 no establecen de forma
expresa que deba tramitarse a posteriori el procedimiento de negociacion sobre la
implicacion de los trabajadores en una SE holding después de su constitucion en
caso de que dicha sociedad, que en el momento de su registro era una SE «sin
trabajadores», llegue después a ejercer el control de sociedades de varios Estados
miembros que empleen a trabajadores. Sin embargo, agjuicio, del organo
jurisdiccional remitente, ello obedece Unicamente a que tanto la'Directiva‘coma el
Reglamento n.°2157/2001 parten del presupuesto de. que, \yasdurante™la
constitucion de la SE, y antes de su inscripcion en el régistropes posible realizar el
procedimiento de negociacion sobre la implicacidn,de 10s\trabajadores. La Sala
considera que el legislador de la Union partié de que las seciedades participantes
en la constitucion en el sentido del articulo 2, letra b),de la Diréctiva, o cuando
menos las filiales afectadas en el sentido de su artieulo 2, letrac), son sociedades
con actividad econdémica que, por lo_mismo, emplean a,trabajadores. Asi se
desprende de los considerandos 1 y 2'del Reglamento n.%2157/2001. Con arreglo
a los mismos, el Reglamento ha de permitir a‘lasiempresas cuya «actividad» no se
limite a satisfacer necesidades' puramenteslocalesiconcebir y llevar a cabo la
reorganizacion de sus actividades\a escala comunitaria. Su objetivo es garantizar
que «las empresas ya existentes de, los ‘distintos Estados miembros tengan la
posibilidad de unir sus fuerzas».“\Iamhién el considerando 10 del Reglamento
n. 2157/2001 hace" refereneias, a “sociedades «que ejerzan una actividad
econdmica». Conforme, a, esta “cencepcion, el articulo 12, apartado 2, del
Reglamento  A%2157/2001 dispone expresamente que no podra registrarse
ninguna SE, ni,portanto eonstituirse la misma con plenos efectos juridicos, salvo
que se hayaicelebrado ‘un,acuerdo de implicacion de los trabajadores en la SE, la
comision negociadora“haya decidido no iniciar negociaciones o terminar las ya
iniciadas ‘o0 hayasexpirado el periodo de negociaciones iniciado a partir de la
constitucién'de la comision negociadora sin que se haya llegado a ningun acuerdo.
St se ‘inscribe ensel registro una SE holding «sin trabajadores» sin cumplir esas
exigeneias, podria ser necesario, de conformidad con el objeto y fin de los
articulosy3 a7 de la Directiva 2001/86, realizar a posteriori las negociaciones
sobre ladmplicacion de los trabajadores en caso de que la SE holding llegue a
ejercer el control de filiales en varios Estados miembros de la Unidn que empleen
a trabajadores.

La obligacion de entablar negociaciones a posteriori podria ser exigible en el
asunto principal cundo menos en virtud del articulo 11 de la Directiva 2001/86.
Para ello tendria que presumirse que el breve plazo transcurrido entre la
inscripcion en el registro de la SE holding y la adquisicion de filiales obedecia al
proposito de privar a los trabajadores de los derechos de implicacion que
ostentasen o de hacer los mismos ineficaces.
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En caso de que el Tribunal de Justicia responda afirmativamente a la primera
cuestion, se plantea en segundo lugar la cuestion de si es posible y necesario que
en esos supuestos el procedimiento de negociacion se lleve a cabo posteriormente
sin limitacién temporal alguna. A juicio de la Sala, de existir esa obligacion de la
SE, no estaria sujeta a ningin plazo, puesto que no se extinguiria por el mero
transcurso del tiempo. El hecho de que el nimero de trabajadores empleados por
una SE holding o por sus filiales varie a lo largo del tiempo no puede tener por
consecuencia que se extinga una (eventual) obligacion de tramitar a posteriori el
procedimiento de negociacion.

En tercer lugar, en caso de que el Tribunal de Justicia responda afirmativamente a
la segunda cuestion, ha de dilucidarse si —como supone la Sala— laxtramitacién a
posteriori del procedimiento de negociacion ha de regirse porsel Derecho del
Estado miembro en el que la SE holding tiene su domicilio actual, cuande, como
ocurre en el asunto principal, ha sido inscrita en ‘€l registre, def otre;Estado
miembro sin haberse realizado previamente ese procedimiento y)\vya antes del
traslado de su domicilio social, ha pasado a_.ejercersel ‘control™de filiales que
emplean a trabajadores en varios Estados miembros de la Union.“Por eso resulta
esencial la interpretacion que se haga del articulo 6 de la'Rireetiva 2001/86/CE.

En cuarto lugar, en caso de que el{ Tribunalfde Justicia concluya que, en un
supuesto como el asunto principal, la tramitacién a posteriori del procedimiento
de negociacion no puede regirse porel DerechoidehEstado miembro en que la SE
tiene su domicilio actual, sino por,el del Estado en el que se registrd por primera
vez esta «SE sin trabajaderess;, sewplantea la cuestion de si procede aplicar el
mismo criterio cuando este GlitimoyEstado se ha retirado de la Unién después del
traslado del domicili@ social de la SEY su legislacion ya no contiene disposiciones
sobre la tramitacion, de,un, precedimiento de negociacion para la implicacion de
los trabajadores.en la SE."Aun cuando la Directiva 2001/86 se transpuso en Gran
Bretafia por medio'del"Reglamento n.° 2401 de 2009, después del 31 de diciembre
de 2020, todas las SE“registradas en el Reino Unido se transformaron en «UK
Societas», quedande derogadas todas las disposiciones relativas al procedimiento
demegociacion sebre la implicacion de los trabajadores en la SE.
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