DOM AV DEN 14.5.1997 — MAL T-77/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(andra avdelningen i1 utokad sammansittning)
den 14 maj 1997~

I mil T-77/94,

Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten, Florimex BV,
Inkoop Service Aalsmeer BV och M. Verhaar BV, sammanslutning respektive
bolag bildade enligt nederlindsk ritt, Aalsmeer (Nederlinderna), foretridda av
advokaten J. A. M. P. Keijser, Nimegue, delgivningsadress: Stanbrook och Hooper,
vid advokatbyrin A. Kronshagen, 12, boulevard de la Foire, Luxemburg,

sokande,

mot

Europexska gemenskapernas kommission, f6retridd av B. J. Drijber, rittstjansten,
i egenskap av ombud, delgivningsadress: C. Gémez de la Cruz, rittstjinsten,
Centre Wagner, Klrchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: ncderlindska.
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med stod av

Codperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer (VBA) BA,
kooperativ sammanslutning bildad enligt nederlindsk ritt, Aalsmeer, foretridd av
advokaten G. van der Wal, vid Hoge Raad der Nederlanden, delgivningsadress:
advokatbyrin A. May, 31, Grand-rue, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av det beslut som pastis ingi i kommissio-
nens skrivelse av den 20 december 1993 ang3ende irendena 1V/32.751 — Florimex/
Aalsmeer 11, 1V/32.990 — VGB/Aalsmeer, IV/33.190 — Inkoop Service och M.
Veerhar BV/Aalsmeer, IV/32.835 — Cultra samt 1V/33.624 — Bloemenveilingen
Aalsmeer 111,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen 1 utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C.W. Bellamy och
A. Kalogeropoulos,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
5juni 1996,

foljande
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Dom

Bakgrund till tvisten

A. Berorda parter

— VBA

Cooperative Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (nedan kal-
lad VBA) ir en kooperativ sammanslutning, bildad enligt nederlindsk ratt, for
odlare av blommor och prydnadsvixter. P sitt omridde i Aalsmeer anordnar VBA
auktioner med blomsterprodukter. En del av VBA:s omride ir avsatt till uthyrning
av “affirslokaler” f6r grossisthandel med blomsterprodukter, framfor allt till gros-
sister som handlar med snittblommor och till distributérer av krukvixter.

Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten (nedan kallad VGB)
ir en sammanslutning som har minga nederlindska gr0551ster som handlar med
blomsterprodukter samt grossister som ir etablerade pi VBA:s omridde som med-
lemmar. Sammanslutningen har sirskilt till syfte att frimja grossisthandeln med
blomsterprodukter i Nederlinderna och att vara samtalspartner vid kontakter med
myndigheter och auktionsforetag.

Florimex BV (nedan kallat Florimex) ir ett blomsterhandelsforetag som ir etable-
rat 1 Aalsmeer i nirheten av VBA:s komplex. Foretaget importerar blomsterpro-
dukter frin medlemsstater i Europciska gemenskapen och frin tredje linder, for
aterforsiljning till 1 huvudsak grossister 1 Nederlinderna.
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Verhaar BV (nedan kallat Verhaar) ir ett grossistbolag som handlar med blomster-
produkter. Bolaget ir etablerat pi VBA:s omride. Inkoop Service Aalsmeer BV
(nedan kallat Inkoop Service Aalsmeer) ir ett dotterbolag till Verhaar som ir eta-
blerat i handelscentrumet Cultra, pi VBA:s omride (se punkt 20 nedan).

B. Anskaffning for forsilining pi VBA:s auktioner

Enligt artikel 17 1 VBA:s stadgar skall medlemmarna silja alla férbrukningspro-
dukter som odlas pa deras mark genom VBA. Medlemmarna faktureras en avgift
eller kommission (utropsavgift) for VBA:s tjinster. Denna avgift uppgick ir 1991
till 5,7 procent av férsiljningsintikten. I enlighet med bestimmelser som VBA har
beslutat far dven vissa andra leverantdrer av nederlindska och utlindska produkter
silja sina varor pi VBA:s auktioner mot betalning av olika avgifter. Med undantag
for produkterna frin de fitaliga belgiska medlemmarna i VBA kan dock produkter
som inte dr nederlindska endast siljas genom VBA om sorterna, kvantiteterna och
tidsplanen f6r leveranserna under en bestimd importperiod ir preciserade i ett
“ramavtal” som slutits med VBA. VBA sluter endast "ramavtal” fér sorter och
kvantiteter som utgdr ett “intressant” komplement till det nederlindska utbudet.

C. Direktanskaffning for distributérerna som dr etablerade pi VBA:s omrdde:
situationen fore den 1 maj 1988

Fram till den 1 maj 1988 férhindrade artikel 5 punkterna 10 och 11 i VBA:s auk-
tionsforeskrifter att dessa lokaler anvindes for leveranser, kép och forsiljning av
blomsterprodukter som inte hade passerat genom dess egna auktioner. I friga om
produkter som inte hade passerat genom dess auktioner beviljade VBA i praktiken
endast tillstind for affirsverksamhet pi sitt omride inom ramen for vissa standard-
avtal benimnda “handelsovereenkomsten” (handelsavtal) eller mot betalning av en
avgift om 10 procent.
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Genom handelsavtal benimnda “typ A—E” gav VBA vissa distributérer majlighet
att mot betalning av en avgift som uppgick till 2,5 procent av forsiljningspriset
silja och leverera vissa blomsterprodukter som hade forvirvats pa andra neder-
lindska auktioner till kopare som VBA hade godkint.

Vidare gav VBA genom handelsavtalen av typ F vissa distributorer mgjlighet att
mot betalning av en avgift om 5 procent silja utlindska snittblommor till kopare
som VBA hade godkint. I dessa avtal preciserades vilka produktkvantiteter som
skulle siljas, sorterna och tidsplanen for forsaljningen. Det angavs dven att hyres-
gisten sjilv skulle importera produkterna.

Nir en distributér som var etablerad pd VBA:s omride sjilv importerade produk-
ter frén utlandet som inte f61l inom tillimpningsomridet for handelsavtalen av typ
F, kunde han féra in varan dit mot betalning av en avgift om 0,25 HFL per kolli
(nedan kallad ordningen med 0,25 HFL), under forutsittning att produkterna inte
iterforsildes till VBA:s ovriga kopare.

Slutligen kunde VBA mot en avgift som uppgick till 10 procent av varans virde,
avsedd att “forebygga att VBA:s lokaler missbrukades”, ge en distributér som var
etablerad pi dess omride tillstind att kdpa produkter som inte hade forvirvats
genom VBA. Denna avgift (nedan kallad ordningen med 10 procent) erlades av
koparen.

D. Beslutet fran dr 1988

I enlighet med artikel 3.1 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 1962,
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13, 5. 204, nedan kallad foérordning nr 17) ansokte Florimex om att kommissionen
skulle konstatera en 6vertridelse av bestimmelserna i artiklarna 85 och 86 i EEG-
fordraget frin VBA:s sida, i synnerhet vad rorde direktanskaffningen for distribu-
térerna som var etablerade pi dess omride.

Den 5 november 1984 ansékte VBA hos kommissionen om ett icke-
ingripandebesked enligt artikel 2 i férordning nr 17 eller om ett gynnsamt beslut i
enlighet med artikel 2 1 ridets férordning nr 26 av den 4 april 1962 om tillimpning
av vissa konkurrensregler pi produktion av och handel med jordbruksvaror (EGT
1962, 30, s. 993, nedan kallad férordning nr 26), eller i sista hand ett beslut om
undantag med st6d av artikel 85.3 i férdraget vad framfor alle avsig stadgarna,
auktionsforeskrifterna, handelsavtalen av typ A—F, de allminna hyresvillkoren for
affirslokalerna och taxan for kommissioner och avgifter.

Den 26 juli 1988 antog kommissionen beslut 88/491/EEG om ett forfarande-enligt
artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.379 — Bloemenveilingen Aalsmeer) (EGT
L 262, 5. 27, fransk version; vid 6versittningen fanns ingen svensk version att ullga,
nedan kallat beslutet fran ir 1988). I detta beslut konstaterade kommissionen bland
annat att:

1) Foljande bestimmelser begrinsade konkurrensen i den mening som avses i
artikel 85.1 1 fordraget:

— artikel 5 punkterna 10 och 11 i auktionsféreskrifterna (punkt 101—111),

— ordningen med 10 procent (punkt 112—118),

— handelsavtalen (punkt 119—122),

~— ordningen med 0,25 HFL (punkt 123).
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2) Dessa bestimmelser begrinsade konkurrensen och piverkade mirkbart han-
deln mellan medlemsstaterna (punkt 124—134).

3) Artikel 2 i férordning nr 26 var inte tillimplig (punkt 135—153).

4) Villkoren i artikel 85.3 i fordraget var inte uppfyllda (punkt 156—159).

5) Forbudet i bestimmelserna i1 friga utgjorde inte en expropriationsitgird
(punkt 160—163).

Kommissionen forklarade dirfor foljande i beslutet frin ar 1988:

”1. De avtal som VBA har slutit och anmilt till kommissionen, och som innebir
att distributdrerna som ir etablerade pd VBA:s omride och deras leverantdrer har
férbundit sig att, i friga om blomsterprodukter som inte har képts genom VBA,
dtminstone till den 1 maj 1988 har férbundit sig att inte:

a) handla med och/eller leverera siddana produkter pA VBA:s omride utan dennes
tillstdnd och endast pd de villkor som denna bestimt,

b) lagra sidana produkter pd VBA:s omride annat in mot betalning av en avgift
som denna faststille,

utgor en overtridelse av artikel 85.1 i EEG-fordraget.

De avgifter som ar avsedda att forebygga att VBA:s lokaler missbrukas (avgifterna
om 10 procent och om 0,25 HFL), som VBA har ilagt distributérerna som ir eta-
blerade pid dess omride, samt handelsavtalen som slutits mellan VBA och dessa
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distributorer utgér ocksé, 1 den form som de har anmilts till kommissionen, en
sédan Svertradelse.

2. Ansokan om undantag med stod av artikel 85.3 1 EEG-fordraget for de avtal
som namns 1 artikel 1 avslis.

3. VBA fir inte vidta tgirder som har samma syfte eller samma verkan som de
som avses 1 artikel 1.

»

E. VBA:s nya foreskrifter om direktanskaffning for distributorerna som dr etable-
rade pd dess omride

Fran och med den 1 maj 1988 avskaffade VBA formellt de inkdpsitaganden och
begrinsningar av det fria forfogandet ver varor som foljde av artikel 5 punk-
terna 10 och 11 1 auktionsforeskrifterna samt av ordningarna med 10 procent och
0,25 HFL samtidigt som det inférdes en ”nyttjandeavgift” (“facilitaire heffing”).
VBA inférde ocksd nya versioner av handelsavtalen.

Nyttjandeavgiften uttas p3 leveranser frin tredje min till distributrer som ir eta-
blerade pd VBA:s omride och utgir pi grundval av antalet stjilkar (snittblommor)
eller levererade vixter. VBA faststiller nyttjandeavgiftens belopp pi grundval av de
drliga genomsnittspriser som har tagits ut inom de berdrda kategorierna under det
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foregdende dret. Enligt VBA tllimpas en koefficient pé cirka 4,3 procent av det
irliga genomsnittspriset inom den berorda kategorin. I stillet for en avgift per
stjilk eller vixt kan en leverantér vilja en avgift om 5 procent. Denna avgift omfat-
tar en tjanst frin VBA for att inkassera fordringar.

Genom ett cirkulir av den 29 april 1988 upphivde VBA, med verkan frin och med
den 1 maj 1988, de begrinsningar som fram till dess hade foreskrivits 1 handelsav-
talen, sirskilt de som avsig forsorjningskillorna. Direfter harmoniserades bestim-
melserna i handelsavtalen, 1 vilka det dittills hade angivits tva olika nivder om 2,5
procent (typerna A—E) och om 5 procent (typen F) av varornas virde, till en
enhetlig nivd om 3 procent med verkan frin och med den 1 januari 1989 (nedan
kallad ordningen med 3 procent).

Det finns sedan dess tre typer av handelsavtal, benimnda avtal I, II och III”, som
ticker nigot olika situationer (beroende p& om leverantoren hyr en affirslokal av
VBA eller om han redan tidigare hade ett handelsavtal), men dir villkoren i 6vrigt
ir nistan identiska. Enligt alla dessa avtal tillimpas en avgift om 3 procent av brut-
tovirdet pd varor som levereras till kunder pi VBA:s omride (nedan kallad ord-
ningen med 3 procent). Enligt VBA handlar det till stor del om produkter som inte
i tillrickligt stor utstrickning odlas i Nederlinderna, sisom orkidéer, proteaser och
liljor. VBA tillhandahiller en inkasseringstjanst.

Hirav féljer att inga produkter frin tredje min levereras till VBA:s omride utan
att det uttas en avgift, antingen en nyttjandeavgift eller en avgift om 3 procent i
enlighet med den avgift som foreskrivs i ordningen med 3 procent.
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E. Avtalen om handelscentrumet Cultra

Da VBA har forsokt 6ka den genomsnittliga storleken pi partierna som siljs p3
auktion, utesluts i praktiken de mindre distributdrerna (i regel detaljhandlare) frin
auktionerna. Dessa mindre distributérer kan i alla fall gora inkép pa grossisthan-
delscentrumet Cultra, som finns pd VBA:s omride. Centrumet omfattar sex “cash
and carry”-butiker, diribland tvi grossister som handlar med snittblommor och
torkade blommor, tv4 grossister (diribland Inkoop Service Aalsmeer) som handlar
med krukvixter, en grossist som handlar med tridgirdsvixter och en grossist som
handlar med hydrokulturodlade vixter. Med undantag for foretaget som siljer
hydrokulturodlade vixter, har dessa grossister genom avtal férbundit sig att
anskaffa sina varor genom VBA.

G. Det administrativa forfarandets forlopp mellan beslutet frin ar 1988 och skri-
velsen av den 4 mars 1991

Den 19 juli 1988 anmilde VBA sina féreskrifter till kommissionen, bland annat
den nya nyttjandeavgiften, som beslutats med verkan frin och med den 1 maj 1988,
men inte de nya handelsavtalen. Arendet registrerades under nr IV/32.750
Bloemenveilingen Aalsmeer I1.

Genom en skrivelse i slutet av juli 1988 underrittade den kommissionsledamot
som ansvarade for konkurrensfrigorna VBA om att dess foreskrifter kunde bli
foremadl for ett undantag enligt artikel 85.3, efter en formell anmilan av vissa ytter-
ligare dndringar som VBA féreslagit.

Den 15 augusti 1988 anmildes ytterligare indringar av VBA:s foreskrifter 1 drendet
nr IV/32.750 Bloemenveilingen Aalsmeer 1I till kommissionen.
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Avtalen om handelscentrumet Cultra (nedan kallade Cultra-avtalen) anmaildes
ocksi till kommissionen den 15 augusti 1988 och registrerades under nr 1V/32.835
Cultra.

Genom skrivelser av den 18 maj, den 11 oktober och den 29 november 1988 fram-
stillde Florimex formellt ett klagomail, registrerat under nr IV/32.751, till kommis-
sionen avseende nyttjandeavgiften. Florimex gjorde bland annat gillande att avgif-
ten hade samma syfte eller resultat som den ordning med 10 procent som
kommissionen férbjudit i beslutet frin dr 1988 och att nividn pi nyttjandeavgiften
till och med var hogre for vissa produkter.

VGB framforde ett liknande klagomil genom skrivelse av den 15 november 1988,
registrerat under nr 1V/32.990.

Genom skrivelser av den 21 december 1988 underrittade kommissionen Florimex
och VGB om att den hade inlett f6rfaranden med sidana rattsverkningar som foljer
av artikel 9.3 i férordning nr 17 i drendena IV/32.750 Bloemenveilingen Aals-
meer II och 1V/32.835 Cultra. I samma skrivelser gav kommissionen bland annat
uttryck for den uppfattningen att nyttjandeavgiften inte var diskriminerande i for-
hillande till de avgifter som skulle erliggas av medlemmarna och 6vriga leverants-
rer som silde pd VBA:s auktioner. Vad betriffade Cultra-avtalen, var kommissio-
nen av den 3sikten att dessa varken hade nigon mirkbar inverkan p3 konkurrensen
eller pd handeln mellan medlemsstaterna.

Den 4 april 1989 offentliggjorde kommissionen meddelande 89/C 83/03, i enlighet
med artikel 19.3 i ridets f6rordning nr 17 och med stéd av artikel 2 i ridets {6r-
ordning nr 26, i de tvd drendena IV/32.750 Bloemenveilingen Aalsmeer II och
1V/32.835 Cultra (EGT C 83, fransk version; vid 6versittningen fanns ingen
svensk version att tillgd, nedan kallat meddelandet av den 4 april 1989). I detta
meddelande uppgav kommissionen att den avsig att fatta ett gynnsamt beslut i
friga om VBA:s foreskrifter betriffande: a) VBA:s medlemmars och andra leveran-
torers anskaffning f6r auktionsforsiljning, b) forsiljningsvillkoren, inklusive vissa
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av VBA:s regler om kvalitetsnormer och minimipriser, c) nyttjandeavgiften vid
direktanskaffning for distributérerna som var etablerade pa VBA:s omride och d)
Cultra-avtalen.

Genom skrivelser av den 3 maj 1989 ingav Florimex och VGB yttranden éver
meddelandet av den 4 april 1989 samtidigt som de besvarade kommissionens skri-
velser av den 21 december 1988. I sina skrivelser invinde sokandena mot att kom-
missionen avsig att fatta ett gynnsamt beslut i friga om nyttjandeavgiften och
Cultra-avtalen och framstillde formella klagomil avseende handelsavtalen.

Den 3 maj 1989 framstillde dven Verhaar och Inkoop Service Aalsmeer ett kla-
gomdl till kommissionen angdende Cultra-avtalen och de nya handelsavtalen. Detta
klagomil registrerades under nr IV/33.190 Inkoop Service/Aalsmeer.

Den 7 februari 1990 anmilde VBA sina kompletterande féreskrifter avseende till-
limpningsforeskrifter for nyttjandeavgiften” till kommissionen. Enligt dessa kan
en leverantér erligga nyttjandeavgiften i form av ett schablonbelopp om 5 procent
av produkternas virde, under det att VBA itar sig inkasseringen (se punkt 16
ovan). Samma dag anmilde VBA de nya handelsavtalen till kommissionen. Detta
drende registrerades under nr IV/33.624 Bloemenveilingen Aalsmeer II1.

Genom skrivelse av den 24 oktober 1990 upplyste kommissionen sékandena om
sin avsikt att meddela ett gynnsamt beslut for VBA i irende nr IV/32.750
Bloemenveilingen Aalsmeer II i friga om bland annat skyldigheten for VBA:s
medlemmar att silja pi auktion och nyttjandeavgiften. Kommissionen uppgav
ocksd att handliggningen av irende nr IV/32.835 rorande Cultra-avtalen skulle
avslutas utan nigot formellt beslut. Samtidigt deklarerade kommissionen att
den hade for avsikt att avsluta handliggningen av irendet betriffande de nya
handelsavtalen samt de tillimpningsféreskrifter f6r nyttjandeavgiften”, som den
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tagit del av den 7 februari 1990 (IV/33.624), utan att fatta nigot formellt beslut,
forutsatt att VBA, med avseende p nimnda “tillimpningsféreskrifter”, dtog sig att
anvinda erhillna upplysningar uteslutande for bokféringen av de tjinster som den
tillhandahsll, och inte for egna kommersiella syften.

S6kandena upprepade sina argument i skrivelser av den 26 november och den
17 december 1990 samt vid ett mote med de ansvariga vid kommissionen som idgde
rum den 27 november 1990. Klagandena begirde bland annat att kommissionen
skulle gora en formell prévning av deras klagomal.

Genom skrivelse av den 4 mars 1991 underrittade kommissionen klagandena, i
enlighet med artikel 6 i kommissionens forordning nr 99/63/EEG av den 25 juli
1963 om sidana forhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 1 ridets férordning nr 17
(EGT L 127, 1963, s. 2268, nedan kallad forordning nr 99/63), om att de uppgifter
som den erhillit inte gav den mojlighet att bifalla deras klagomail avseende VBA:s
nyttjandeavgift.

De faktiska och rittsliga dverviganden som féranledde kommissionen att dra
denna slutsats presenterades detaljerat i ett dokument som bifogades skrivelsen
enligt artikel 6 av den 4 mars 1991.

Kommissionen konstaterade under avsnittet “rittslig bedémning” i detta doku-
ment for det forsta att bestimmelserna om anskaffning f6r auktionsférsiljning och
reglerna angdende direktanskaffning for distributérerna som var etablerade pi
VBA:s omrade ingick i en samling beslut och avtal om utbudet av blomsterpro-
dukter pi VBA:s omride som omfattades av artikel 85.1 i férdraget. Kommissio-
nen ansig hirvid att de avtal och beslut som det handlade om sammantagna
hade tillricklig betydelse for handeln mellan medlemsstaterna for att falla under
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artikel 85.1, och att det dirvid inte spelade nigon roll att varje bestimmelse
betraktad for sig uppfyllde villkoren i artikel 85.1. Fér det andra konstaterade
kommissionen att dessa beslut och avtal var nédvindiga for ate fullflja de m3l som
anges i artikel 39 1 fordraget, i den mening som avses 1 artikel 2.1 férsta meningen
1 férordning nr 26.

Kommissionen drog iven féljande slutsats i dokumentet:

”[VIid en jimférelse av utropsavgifterna och nyttjandeavgifterna framgir att leve-
rantdrerna i stor utstrickning garanteras lika behandling. Forvisso utgors en obe-
stimbar del av utropsavgiften av ersittning som skall utges i utbyte mot den tjinst
som utroparen tillhandahiller, men i den min som en jimforelse med nyttjandeav-
giftens nivd ir mojlig i detta fall, utgdrs motprestationen for denna tinst av
anskaffningsitaganden. De distributérer som har slutit handelsavtal med VBA gor
ocksid dessa anskaffningsitaganden. Féljaktligen medfér reglerna om nyttjandeav-
giften inte verkningar som ir oférenliga med den gemensamma marknaden.”

Genom en skrivelse av den 17 april 1991 besvarade sokandena skrivelsen enligt
artikel 6 av den 4 mars 1991 och vidhéll dirvid sina klagomal avseende nyttjande-
avgiften, Cultra-avtalen och handelsavtalen. De gjorde dven gillande att nimnda
skrivelse varken behandlade Cultra-avtalen eller de nya handelsavtalen, vilket inne-
bar att det i dessa avscenden inte fanns nigon skrivelse enligt artikel 6 i forordning
nr 99/63.

Genom ett beslut meddelat i skrivelse SG (92) D/8782 av den 2 juli 1992 avslog
kommissionen slutgiltigt sékandenas klagom3l avseende nyttjandeavgiften.
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H. Skriftvixlingen efter skrivelsen av den 2 juli 1992

Genom en skrivelse av den 5 augusti 1992, med rubriken ”1V/32.751 Florimex/
Aalsmeer II, IV/32.990 VGB/Aalsmeer, IV/33.190 Inkoop Service och M. Verhaar/
Aalsmeer, IV/32.835 Cultra samt 1V/33.624 Bloemenveilingen Aalsmeer 1117, rik-
tade sig kommissionen till sokandena i foljande ordalag:

”P3 grundval av de upplysningar som Ni har tillhandahillit inom ramen f6ér Era
klagomail samt den information som kommissionen har erhillit genom anmilningar
och egna undersokningar, har generaldirektoratet f6r konkurrensfrigor tminstone
tillfilligt avslutat sin undersékning i dessa drenden vad avser ’standardavtalen I, II
och I’ samt *Cultra-avtalen’.

Det ir, mot bakgrund av vad som anfdrs nedan, foga troligt att Era begiran kom-
mer att bifallas.

1. Handelsavtalen

Handelsavtalen bygger pd VBA:s bedomning att det behovs ett kompletterande
utbud pi dess omrade. For att kunna sikerstilla detta kompletterande utbud sluter
VBA dessa avtal med niringsidkare som ir beredda att 3ta sig att erbjuda en viss
produktkvantitet.

Niringsidkare som tecknar sidana handelsavtal behéver inte erligga nigon nytt-
jandeavgift for de specifika produkter som anges i avtalet. De betalar en inkas-
seringskommission om 3 procent. For de 6vriga produkter som de bjuder ut till
forsiljning maste de betala nyttjandeavgift.
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Under forutsittning att de erligger nyttjandeavgift, kan alla niringsidkare som ir
etablerade pi VBA:s omride bjuda ut samma produkter till férsiljning som inne-
havarna av handelsavtalen erbjuder.

En jimforelse av den ekonomiska bérda som VBA iligger de niringsidkare som ir
parter i handelsavtalen och de niringsidkare som inte har slutit sidana avtal ger vid
handen att innehavarna av handelsavtalen ir gynnade. I gengild har dessa gjort
ataganden gentemot VBA vad giller utbudet av vissa produkter.

Det kan siledes inte anses att VBA tillimpar olika villkor for likvirdiga transak-
tioner med vissa handelspartner, i den mening som avses i artikel 85.1 d i EEG-
fordraget. Vidare saknas det 6vertygande bevisning i irendet om att handeln mel-
lan medlemsstaterna mirkbart skulle kunna paverkas, dven om det féreligger en
konkurrensbegrinsning i den mening som avses i artikel 85.1.

2. Cultra-avtalen

VBA och de grossister som ir etablerade i Cultra-centrumet ir férenade genom
avtal som har till syfte och resultat att begrinsa konkurrensen. Detta giller sivil
begrinsningen av grossisternas yrkesverksamheter som begrinsningen av deras
forsorjningskillor (med undantag for de grossister som handlar med hydrokultur-
odlade vixter). Det saknas dock 6vertygande bevisning i irendet om att handeln’
mellan medlemsstaterna mirkbart skulle piverkas av detta. Den obetydliga ekono-
miska inverkan pi marknaderna i friga utesluter detta. D3 de upplysningar som
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kommissionen har kunnat erhilla om detta utgdr affirshemligheter i de berdrda
foretagen, kan Ni inte tillitas ta del av dem.

Med hinsyn till dessa 6verviganden, och i den mén som det redan kan bedémas,
mdste forfarandets fullfoljande utmynna i ett formellt avslag p2 klagomilen.

P3 grundval av denna innu provisoriska beddmning som har skett pd Er begiran,
har jag for avsikt att avstd fran ett sidant formellt forfarande och avsluta drendet.
Jag kommer att vidta nodvandiga dtgdrder for detta om Ni inte inom en frist om
fyra veckor meddelar mig att Ni avser att vidhalla Ert klagomal i syfte att fullfélja
forfarandet och redogor for de argument som Ni darvid avser att gora gallande.”

Den 21 september 1992 vickte Florimex och VGB talan vid forstainstansritten 1
milen T-70/92 och T-71/92 mot kommissionens beslut av den 2 juli 1992. Kom-
missionens skrivelse av den 5 augusti 1992 bifogades ansokningarna i milen och
betecknades dir av sokandena som en skrivelse enligt artikel 6 i forordning
nr 99/63.

Den 22 december 1992 besvarade sokandenas advokat i de fyra klagandenas namn
skrivelsen av den 5 augusti 1992. Advokaten uppgav dirvid att han hade varit
forhindrad att agera tidigare. Han framholl att s6kandena 6nskade vidhalla sina
klagomal samt hemstillde om att kommissionen skulle forlinga fristen, eftersom
det inte rorde sig om nigot skyndsamt drende och kommissionen hade utfist att
avsluta irendena med ett formellt beslut som kunde bli foremail f6r talan. Vad
betriffar handelsavtalen gjorde sokandenas advokat framfor allt gallande att skill-
naderna mellan nivdn pa nyttjandeavgiften och nivin pi den avgift som féreskrivs
1 handelsavtalen inte var objektivt motiverade samt att kommissionens uppfattning
om avgifternas inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna stred mot beslutet
frin ir 1988, dir handelsavtalen hade betraktats som en integrerad del i VBA:s
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foreskrifter. Vad betriffar Cultra-avtalen gjorde han framfér allt gillande att avta-
lens inverkan pi handeln mellan medlemsstaterna skulle bed6mas mot bakgrund av
alla VBA:s foreskrifter samt att de berdrda foretagens omsittning 6versteg den
grans som angivits i kommissionens meddelande om avtal av mindre betydelse.

s Sokandenas skrivelse av den 22 december 1992 féranledde inte nigot svar frin
kommissionen. D3 sokandenas advokats hilsa, som sedan mer in ett &r stod under
lakartillsyn (se likarintyg som bifogats den andra hemstillan om forlingning av
fristen for att inge replik i milen T-70/92 och T-71/92), allvarligt férsimrades utsig
sbkandena en ny advokat den 3 november 1993. Denne uppmanade genom skri-
velse av den 9 december 1993 kommissionen att ta stillning till skrivelsen av den
22 december 1992.

#4  Genom skrivelse av den 20 december 1993 besvarade kommissionen skrivelsen av
den 9 december 1993. Den erinrade dirvid om lydelsen av det sista stycket i dess
skrivelse av den 5 augusti 1992 och preciserade féljande:

"Nir skrivelsen av den 22 december 1992 mottogs hade den frist om fyra veckor
som Er klient hade beviljats for att framstilla synpunkter angiende innehillet i det
rekommendcrade brevet av den 5 augusti 1992 redan 16pt ut sedan flera m3nader.

Kommissionens generaldirektorat f6r konkurrensfrigor har ex officio beaktat den
information som tillhandahillits genom Er skrivelse av den 22 december 1992. En
provisorisk granskning har emellertid inte foranlett nigot ingripande vad avser
artikel 85.1 ecller artikel 86 i fordraget.”
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Forfarandet

s Det var under dessa omstindigheter som VGB, Florimex, Inkoop Service Aalsmeer
och Verhaar, genom en ansokan som ingavs den 16 februari 1994, vickte foreva-
rande talan angdende det beslut som pastds ingd i kommissionens skrivelse av den
20 december 1993.

s Genom en sirskild handling som ingavs samma dag begirde s6kandena att detta
mil skulle forenas med de forenade mailen T-70/92 och T-71/92, Florimex och
VGB mot kommissionen.

47 Genom en inlaga som ingavs den 4 maj 1994 framstillde kommissionen en invind-
ning om rittegingshinder i den mening som avses i artikel 114.1 1 rittegingsreg-
lerna.

48 Genom en handling som ingavs den 17 maj 1994 ansokte VBA om att fa interve-
nera 1 mil T-77/94 till stod for kommissionens yrkanden.

49 Genom beslut meddelat av ordforanden pa férstainstansrittens forsta avdelning
den 4 juli 1994 tillits VBA att intervenera till stdd for kommissionens yrkanden.

5o Genom beslut meddelat av forstainstansritten (forsta avdelningen) den 14 juli 1994
forenades invindningen om rittegingshinder med talan 1 sak.
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Genom beslut meddelat av forstainstansritten den 19 september 1995, med verkan
frin och med den 1 oktober 1995, forflyttades referenten till den andra avdel-
ningen, vilken darfor tilldelades malen.

Mot bakgrund av referentens rapport beslutade férstainstansritten (andra avdel-
ningen 1 utdkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet utan att vidta
foregiende atgirder f6r bevisupptagning. Som en processledningsitgird anmodade
forstainstansritten dock kommissionen och VBA att skriftligen besvara vissa fri-
gor fore sammantridet.

Sammantridet i dessa mal dgde rum den 5 juni 1996, samtidigt som sammantridet
1 de forenade milen T-70/92 och T-71/92, Florimex och VGB mot kommissionen.
Forstainstansritten var di sammansatt av ordféranden H. Kirschner, B. Vesterdorf,
C.W. Bellamy, A. Kalogeropoulos och A. Potocki.

Da domare H. Kirschner avled den 6 februari 1997, har denna dom i enlighet med
artikel 32.1 i rittegdngsreglerna beslutats av de tre domare som har undertecknat

den.

Parternas yrkanden

I sin ansokan har sokandena yrkat att forstainstansratten skall ogiltigférklara det
beslut som pastas ingd 1 kommissionens skrivelse av den 20 december 1993. I sina
yttranden Over invindningen om rittegingshinder har sdkandena yrkat att
forstainstansritten skall ogilla denna och att svaranden skall forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna.
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Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— i forsta hand férklara att talan inte kan upptas till sakprévning,

— 1 andra hand ogilla talan, samt

— forplikta sékandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Intervenienten har uttryckt sitt stéd for svarandens yrkanden sdvil i f6rsta som 1
andra hand och yrkat att sékandena skall forpliktas att ersitta rittegangskostna-
derna, inklusive de som intervenienten har orsakats.

Upptagande till sakprovning

Sammanfattning av parternas argument

Svaranden har hivdat att kommissionens skrivelse av den 20 december 1993 endast
informerade klagandena om férfarandets ging och inte utgjorde ett avslag pa deras
klagomil, vilka innu inte formellt har avslagits. Denna skrivelse ingick 1 det forsta
av de tre skeden under forfarandet som anges i forstainstansrittens dom av den
10 juli 1990 i mil T-64/89, Automec mot kommissionen (Rec. 1990, s. 11-367,
nedan kallad domen i milet Automec I). P4 grund av klagandenas passivitet har
forfarandet aldrig kommit till det andra skedet, det vill siga det meddelande som
foreskrivs 1 artikel 6 i férordning nr 99/63. Skrivelsen av den 20 december 1993
piverkade dirfor inte sékandenas rittsliga stillning. Vid ett klagomil indras kla-
gandens rittsliga stillning endast om kommissionen har gjort ett slutgiltigt still-
ningstagande i den mening som avses i domstolens dom av den 17 november 1987
i milen 142/84 och 156/84, BAT och Reynolds mot kommissionen (Rec. 1987,
s. 4487, punkt 12).
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Kommissionen ir dock bara tvungen att géra ett sidant slutgiltigt stillningstagande
i den min som klaganden utnyttjar sina processuella rittigheter. I detta fall har
klagandenas underlitenhet att inom den féreskrivna fristen, eller ens under dagarna
direfter, reagera pa skrivelsen av den 5 augusti 1992 gett kommissionen ritt att
betrakta klagomalet som avskrivet i enlighet med punkt 165 sista stycket i Tju-
gonde rapporten om konkurrenspolitiken och punkt 45 i férstainstansrittens beslut
av den 30 november 1992 i mil T-36/92, SFEI m. fl. mot kommissionen (Rec. 1992,
s. [1-2479). Di sokandena hirigenom frivilligt har avstatt frin att utnyttja sina pro-
cessuella rittigheter, har de forlorat sin egenskap av klagande. Till skillnad frin vad
som var fallet i domstolens dom av den 16 juni 1994 i mal C-39/93-P, SFEI m. fl.
mot kommissionen (Rec. 1994, s. 1-2681), ir det inte pi grund av en itgird av
kommissionen som klagomilet skall betraktas som avskrivet, utan pi grund av
sokandenas passivitet.

Under dessa omstindigheter skall skrivelsen av den 20 december 1993 helt enkelt
betraktas som en ordinir skrivelse som har skickats efter den genomlisning som
gjorts cx officio av skrivelsen av den 22 december 1992 inom ramen fér kommis-
sionens generella administrativa omsorgsskyldighet. Den kan siledes inte betraktas
som cn skrivelse enligt artikel 6 i férordning nr 99/63 och in mindre som ett avslag
pé klagomilet, eftersom skrivelsen saknade motivering och ett avslagsbeslut miste
vara motiverat. [ skrivelsen angavs tydligt att klagomailet redan var avskrivet nir

sokandenas skrivelse av den 22 december 1992 inkom.

Aven om det forutsitts — vilket inte forefaller vara fallet — att skrivelsen av den
5 augusti 1992, i enlighet med forstainstansrittens dom av den 18 maj 1994 i mil
T-37/92, BEUC och NCC mot kommissionen (Rec. 1994, s. 11-285), skall betrak-
tas som en skrivelse enligt artikel 6, medfor inte detta att skrivelsen av den
20 december 1993 skall betraktas som ett avslag ps klagomalet mot vilket talan kan
foras. Till skillnad fran i forevarande fall hade nimligen klagandena i milet BEUC
och NCC handlat inom fristerna och kommissionen hade i sin tur svarat genom en
detaljerad skrivelse, som férstainstansritten betraktade som ett avslagsbeslut. Sva-
randen har framhillit att den maste kunna betrakta ett klagomal som avskrivet nir
klaganden inte lingre reagerar for att den pi bista sitt och i allmint intresse skall
kunna anvianda de begrinsade medel som den forfogar 6ver och for att den skall
kunna sikerstilla rittssikerheten fér den part som klagomilet ir riktat mot.
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Det gir inte att klarligga varfor sékandenas advokat forst i december 1992 besva-
rade skrivelsen av den 5 augusti 1992, men det kan noteras att Florimex och VGB
under tiden, nirmare bestimt den 21 september 1992, hade vickt talan i mélen
T-70/92 och T-71/92 och att en kopia av skrivelsen av den 5 augusti 1992 hade
bifogats ansékningarna. Den 1 skrivelsen av den 5 augusti 1992 foreskrivna fristen
om fyra veckor for att ta stallning till denna var inte for kort och i alla hindelser
hade sokandena redan fore den 22 december 1992 férlorat sin stillning som kla-
gande.

Kommissionen var foljaktligen inte skyldig att reagera pi sokandenas skrivelse av
den 22 december 1992. Den granskning som ex officio foretogs sedan skrivelsen
mottagits kan, enligt kommissionen, inte medfora att klagandena dterfar sina pro-
cessuella rittigheter, eftersom klagandenas rattigheter i det fallet var beroende av
huruvida kommissionen féretog en sidan granskning. I detta fall var avsikten med
den foretagna granskningen helt enkelt att faststilla om nimnda skrivelse inneholl
nigra nya omstindigheter som kunde ha foranlett kommissionen att ingripa ex
officio.

Intervenienten har uttryckt sitt stod for kommissionens argument.

Enligt sokandena ir det inte relevant om skrivelsen av den 5 augusti 1992 utgjorde
en skrivelse enligt artikel 6. Det ar endast av betydelse att veta om skrivelsen av
den 20 december 1993 innehiller ett beslut. Det forhillandet att kommissionen inte
besvarade skrivelsen av den 22 december 1992 tydde pi att den hade beviljat den
forlingning av fristen som sokandenas forsta advokat hade begirt i denna skrivelse.
Sokandena har uppgivit att kommissionen i skrivelsen av den 20 december 1993
inte drog den slutsatsen att det forhdllandet att den i skrivelsen av den 5 augusti
1992 faststillda fristen om fyra veckor hade lopt ut innebar att klagomilet inte
kunde prévas, utan vad den uppgav var att den ex officio hade granskat skrivelsen
av den 22 december 1992, inlett en undersékning och kommit till slutsatsen att det
inte fanns anledning att ingripa. Sékandena slot sig dirav till att deras klagomail
inte hade avskrivits vid den tidpunkten och att skrivelsen av den 20 december
1993, som var mycket mer in en rent informativ skrivelse, inneholl ett explicit
avslag pd deras klagomail.
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Betydelsen av skrivelsen av den 20 december 1993 skall bedémas mot bakgrund av
parternas tidigare kontakter, speciellt som kommissionen redan i sin skrivelse av
den 24 oktober 1990 hade uppgivit att den avsig att avsluta irendet genom ett
avskrivningsbesked och redan i sin skrivelse av den 5 augusti 1992 hade uppgivit
att den inte skulle bifalla klagomilen. Under dessa omstindigheter kan skrivelsen
av den 20 december 1993 enbart betraktas som ett avskrivningsbesked i den

mening som avses i den ovan nimnda domen i milet SFEI m. fl. mot kommissio-
nen.

Med beaktande av den tid som har férflutit sedan klagomilen ingavs den 3 maj
1989 dr det dessutom rimligare att forutsitta att dessa avslogs den 20 december
1993 dn att utgd ifrdn att de dnnu inte har blivit féremil for nigot formellt beslut.
Da kommissionen anvinder sig av si linga frister kan den inte forebri sékandena
att de vintade till den 22 december 1992 med att reagera p3 skrivelsen av den
5 augusti 1992. S6kandena har tillagt att kommissionen, som genom de inlagor som
ingivits i malen T-70/92 och T-71/92 kiinde till att sokandena utgick ifrin att kla-
gomilen avseende handelsavtalen och Cultra-avtalen fortfarande skulle granskas,
inte kunde férutsitta att de hade franfallit sina klagopunkter i detta avseende.
Genom att klagandena begirde en forlingning av fristen f6r att svara samt ett slut-
giltigt stillningstagande frin kommissionens sida, borde det av skrivelsen av den
22 december 1992 klart ha framgétt att klagandena vidhéll sina klagomal.

Skilen for att s6kandena drojde med att reagera p3 skrivelsen av den 5 augusti 1992
kan inte lingre faststillas, men det ir inte oméjligt att detta hade ett samband med
deras forsta advokats sjukdom. I alla hindelser anser sokandena att kommissionen,
mot bakgrund av de andra liknande férfaranden som pagar, inte kunde anse att de
pé grund av detta dr6jsmil hade forverkat sina processuella rittigheter. 1 vart fall
itergav kommissionen dem dessa rittigheter nir den berérde irendets sakfriga i
sin skrivelse av den 20 december 1993.
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Forstainstansrdttens bedomning

Kommissionen grundar sig i huvudsak pd tre argument, namligen att a) skrivelsen
av den 5 augusti 1992 ingick i det forsta av de tre skeden under forfarandet som
anges 1 domen i malet Automec I, eftersom férfarandet 1 detta fall aldrig har
utmynnat i en skrivelse enligt artikel 6 1 forordning nr 99/63 och in mindre i ett
formellt avslag pa klagomilen, b) att klagomalet, pd grund av att sokandena under-
ldt att reagera pa skrivelsen av den 5 augusti 1992, redan var att anse som avskrivet
nir skrivelsen av den 22 december 1992 mottogs, vilket medfér att sékandena
genom sin passivitet har forlorat sin stillning av klagande och att c) skrivelsen av
den 20 december 1993 siledes bara informerade klagandena om férfarandets ging
och inte utgjorde ett beslut om avslag pa deras klagomal.

Forstainstansritten anser till att borja med att kommissionens skrivelse av den
5 augusti 1992 skall tolkas som en skrivelse enligt artikel 6 i férordning nr 99/63.

For det forsta uppgav nimligen kommissionen redan i sin skrivelse av den 24 okto-
ber 1990 (punkt 31 ovan) att den hade for avsikt att avsluta irendena i friga utan
nigot formellt beslut, sivida sokandena inte inom en frist om fyra veckor medde-
lade att de onskade vidhélla sina klagomil. Under dessa omstindigheter kan
skrivelsen av den 5 augusti 1992, som tillkom nistan tvd &r efter skrivelsen av
den 24 oktober 1990, inte betraktas- som en del av det inledande skede av det
administrativa forfarandet som avses i punkt 45 i den ovan nimnda domen i malet
Automec I. Skrivelsen av den 5 augusti 1992 kan inte heller betraktas som en
“forsta reaktion frin kommissionen” i den mening som avses i punkt 165 sista
stycket i den Tjugonde rapporten om konkurrenspolitiken, eftersom dessa
redan hade givit uttryck for denna ”forsta reaktion” i sin skrivelse av den
24 oktober 1990.
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For det andra skall skrivelsen av den 5 augusti 1992 bedomas mot bakgrund av den
tidigare skriftvixlingen, och sirskilt med beaktande av beskaffenheten av den begi-
ran som skrivelsen utgjorde ett svar pa (se forstainstansrittens dom av den
28 oktober 1993 1 mal T-83/92, Zunis Holding m. fl. mot kommissionen, Rec.
1993, s. II-1169, punkt 31). I detta avseende reagerade s6kandena pi skrivelsen av
den 24 oktober 1990 genom att i sin skrivelse av den 17 december 1990 bland annat
begira att kommissionen skulle gora en formell provning av de framstillda klago-
malen (punkt 32 ovan). I sitt svar den 17 april 1991 pi skrivelsen enligt artikel 6 av
den 4 mars 1991 angdende nyttjandeavgiften invinde sékandena direfter mot att
det saknades en skrivelse av samma betydelse i friga om Cultra-avtalen och han-
delsavtalen och uppmanade kommissionen tillstilla dem en sidan skrivelse éver
dessa aspekter av deras klagomil (punkt 38 ovan). Under dessa omstindigheter
skall skrivelsen av den 5 augusti 1992 inte tolkas som en meningslos upprepning av
det forsta stillningstagandet av kommissionen, som redan hade meddelats genom
skrivelsen av den 24 oktober 1990, utan som en skrivelse enligt artikel 6.

For det tredje anser forstainstansritten att skrivelsen av den 5 augusti 1992 mot-
svarar de formella krav som stills p4 en skrivelse enligt artikel 6, 1 synnerhet di det
redogors f6r skilen till att det inte forefaller befogat att bifalla klagomailen, det
uttryckligen refereras till avslutandet av drendet och det faststills en frist f6r svar.
Det forhillandet att skrivelsen av den 5 augusti 1992 inte uttryckligen avser artikel
6 kan inte vara av avgorande betydelse (se den ovan nimnda domen i milet BEUC
och NCC mot kommissionen, punkt 34).

Kommissionens forsta argument skall darfor forkastas.

Vad betriffar kommissionens andra argument, att sékandena redan hade forlorat
sin stallning som klagande vid tidpunkten f6r deras skrivelse av den 22 december
1992, kan forstainstansritten av rittssikerhetsskil, framfor alle vad betriffar mot-
parten, godta att en klagande som inte visar prov pi omsorg under det administra-
tiva forfarandet, i synnerhet genom att inte besvara en skrivelse enligt artikel 6, kan
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anses ha samtyckt till att klagomalet i enlighet med kommissionens tillkinnagi-
vande i skrivelsen 1 friga skall anses som slutgiltigt avskrivet.

Aven om kommissionen siledes har ritt att dra konsekvenserna av det férhéllandet
att en klagande inte besvarar en skrivelse enligt artikel 6 1 forordning nr 99/63
inom den frist som foreskrivits i enlighet med artikel 6.1, férutsatt att denna frist ar
rimlig, anser forstainstanstansritten dock att klagandens samtycke till att hans kla-
gomal skall anses som avskrivet inte pa ett obestridligt sitt kan presumeras endast
pi grund av att denna frist har verskridits. Det skulle nimligen strida mot prin-
cipen om ritten till forsvar om kommissionen kunde avskriva klagomilet di en
Sverskriden frist, som kommissionen sjilv har faststillt, kan forklaras av att det har
forelegat sirskilda omstindigheter.

Forstainstansritten anser att i detta fall kan inte den 6verskridna fristen om fyra
veckor som faststillts 1 skrivelsen av den 5 augusti 1992, det vill siga under en
semesterperiod, leda till slutsatsen att sokandena hade samtyckt till att deras kla-
gomal skulle anses som avskrivna. Det framgir namligen av all den tidigare skrift-
vixlingen mellan s6kandena och kommissionen att de, under mer dn tre ir, hade
framhallit att de vidholl sina klagomil och att de vid upprepade tillfillen hade upp-
manat kommissionen att fatta ett formellt beslut, s3 att de skulle kunna vicka talan
vid forstainstansritten.

Vidare vickte Florimex och VGB den 21 september 1992 talan vid forstainstansrit-
ten i médlen T-70/92 och T-71/92. De anklagade dirvid kommissionen fér att den
inte hade behandlat deras klagomail avseende handelsavtalen och Cultra-avtalen i
sitt beslut av den 2 juli 1992 angdende nyttjandeavgiften och framholl att de avsig
att vidhilla nimnda klagomil. P3 sidorna 27 och 28 (Florimex) och 25 och 26
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(VGB) i ansékningarna uppgav de dessutom att de hade tolkat skrivelsen av den
5 augusti 1992, vilken bifogades ansokningarna, som en skrivelse enligt artikel 6,
och att de siledes forvintade sig ett formellt beslut avseende sina klagomil.

Det framgir dven av lydelsen av skrivelsen av den 21 december 1992, som sékan-
dena slutligen skickade, att dessa fortfarande hade for avsikt att vidhilla sina kla-
gomil. De begirde nimligen en férlingning av fristen fér att svara och att kom-
missionen skulle fatta ett formellt beslut.

Aven om skilet till att sdkandenas advokat inte besvarade skrivelsen av den
5augusti 1992 forrin den 22 december 1992 inte har kunnat faststillas, kan
forstainstansritten inte utesluta att denna underlitenhet hade ett samband med den
allvarliga sjukdom som advokaten led av vid denna tidpunkt.

Under dessa sirskilda omstindigheter anser férstainstansritten att kommissionen
inte endast pd grund av att den frist som hade faststillts i skrivelsen av den
5 augusti 1992 hade 6verskridits — och utan att ta kontakt med sékandena — hade
skil att anse att deras klagomal skulle betraktas som avskrivna fére den 22 decem-
ber 1992.

Kommissionen har vidare inte visat att den vidtagit de "nédvindiga itgirder” for
att avsluta drendet, som den hinvisade till i skrivelsen av den 5 augusti 1992. Det
finns nimligen ingenting som visar att dessa klagomal verkligen hade avskrivits
fore den 22 december 1992. Det framgir inte klart av kommissionens skrivelse av
den 20 december 1993 att si var fallet.

Under dessa omstindigheter skall kommissionens andra argument, att sokandena
redan hade forlorat sin stillning som klagande pi grund av att en ”presumerad
avskrivning” av deras klagoma3l hade skett fére den 22 december 1992, forkastas.
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Under dessa omstindigheter skulle svarandens tredje argument, att skrivelsen av
den 20 december 1993 1 alla hindelser inte utgor ett formellt avslag pd klagomalen
i sak, leda till slutsatsen att klagomilen fortfarande ir anhingiga vid kommissio-
nen.

Forstainstansritten anser dock att s inte var fallet nir talan vicktes. Under de sir-
skilda omstindigheterna i detta fall skall nimligen skrivelsen av den 20 december
1993, list i sitt sammanhang, betraktas som ett slutgiltigt avslag pd klagomailen 1

sak.

Denna slutsats f6ljer av f6ljande overviganden. I sin skrivelse av den 22 december
1992 besvarade sokandena skrivelsen av den 5 augusti 1992 pi ett detaljerat sitt,
samtidigt som de understrék att de vidholl sina klagomail for att kunna fullfélja
forfarandet. De begirde dven sirskilt att kommissionen skulle fatta ett formellt
beslut avseende deras klagomail, sisom den hade utfist under det administrativa
forfarandet. I sin skrivelse av den 9 november 1993 begirde sokandenas nya advo-
kat att kommissionen skulle ta stillning till skrivelsen av den 22 december 1992.
Det framgir av kommissionens skrivelse av den 20 december 1993, till svar pi
denna begiran, att den hade granskat skrivelsen av den 22 december 1992 och
kommit fram till att synpunkterna i skrivelsen inte foranledde ”ndgot ingripande
vad avser artikel 85.1 eller artikel 86 i fordraget™.

Denna granskning av klagomalen i sak, som kommissionen gjorde utan att beakta
att klagomailen eventuellt inte kunde upptas till prévning, kan inte betraktas som
gjord “ex officio”, utan bekriftar att klagomailen aldrig verkligen har avskrivits
eller att kommissionen dtminstone har dterupptagit drendet. Granskningen kan inte
heller, sisom gors gillande i skrivelsen av den 20 december 1993, anses som “pro-
visorisk”. Efter det forsta stillningstagandet i skrivelsen av den 24 oktober 1990
och skrivelsen enligt artikel 6 av den 5 augusti 1992, kan kommissionens svar pad
sokandenas skrivelser av den 22 december 1992 och den 9 november 1993, dir den
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efter en omprévning av saken konstaterade att det inte fanns anledning att ingripa,
tvirtom endast betraktas som ett slutgiltigt avslag p3 klagomalen, till vilket moti-
veringen 1 huvudsak aterfinns i skrivelsen enligt artikel 6 av den 5 augusti 1992.

Hirav foljer att talan kan upptas till sakprévning.

Provning i sak

Sammanfattning av parternas argument

Vad betraffar handelsavtalen och Cultra-avtalen har sékandena i huvudsak endast
dberopat en grund som avser kommissionens oriktiga bedémningar i skrivelsen av
den 5 augusti 1992, som innehéller skilen till beslutet att avsli deras klagomail, vil-
ket meddelades genom en skrivelse av den 20 december 1993.

Sokandena har till att borja med upprepat de allminna invindningar mot samtliga
de avtal vilka VBA tillimpar som redan har anférts 1 mélen T-70/92 och T-71/92.
Handelsavtalen och Cultra-avtalen ingir, precis som den ifrigavarande nyttjande-
avgiften i milen T-70/92 och T-71/92, i en helhet som ir oférenlig med gemenska-
pens konkurrensregler. Det ror sig om omotiverade avgiftsuttag, som inte ger ritt
till ndgon motprestation, och vars enda syfte ir att snedvrida konkurrensen till
fordel for VBA, som sjilv koper blomsterprodukter 6ver hela virlden samt sluter
avtal enligt andra villkor in de i systemet med forsiljning pi grossistauktioner, och
siledes direkt konkurrerar med de niringsidkare som den har slutit nimnda avtal
med. Det hinder som VBA har infért f6r import av produkter som inte har odlats
1 Nederlinderna, atminstone i storre kvantiteter eller under aktuella sisonger,
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syftar inte till att garantera medlemmarna en avsittningsmdojlighet, utan avser helt
enkelt att befria VBA frin all kommersiell konkurrens. VBA:s extremt starka still-
ning pa marknaden gor det mycket svirt for tredje min att intrida pd denna.

Vad giller handelsavtalen har s6kandena gjort gallande att dessa ar nistan identiska
med de gamla avtalen med samma namn, vilka forbjéds genom beslutet frin ir
1988. Ersittningen i de avtalen motiveras inte av nigra janster som VBA tillhan-
dahiller som motprestation, utan tjanar endast till att 6ka sjilvkostnadspriset for
niringsidkarna, vilkas konkurrensstillning darigenom férsvagas, 1 synnerhet i f6r-

hillande ull VBA.

Vidare begrinsar handelsavtalen konkurrensen genom att de innebir ett dtagande
att endast silja till kopare som ir medlemmar i VBA.

I strid med vad kommissionen uppgav i sin skrivelse av den 5 augusti 1992 har
innehavarna av dessa avtal inte gjort nigra sirskilda itaganden, vilket innebir att
det tillimpas olika villkor i forhillande till de niringsidkare som inte har sidana
avtal och som maiste erligga det hogre belopp som nyttjandeavgiften uppgir till.

Dessutom fir vissa niringsidkare pi ett godtyckligt sitt mojlighet att sluta sidana
avtal. De dirigenom gynnade niringsidkarna omfattas av ordningen med 3 procent
utan att behova betala nyttjandeavgiften. Naringsidkare som utgér ett alltfor stort
konkurrenshot mot VBA kan siledes bestraffas genom att de forvigras ritt ate
sluta ett handelsavtal.

Minimiregeln, som kommissionen iberopade 1 sin skrivelse av den 5 augusti 1992,
ir inte tillaimplig. Betydelsen av marknaden 1 friga skall nimligen bedémas 1
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forhillande till VBA:s totala omsittning, som uppgar till mer in 2 miljarder HFL
och dir en avsevird del utgérs av export till andra medlemsstater. Sokandena har
tillagt att kommissionen i sitt beslut frin ir 1988 utgick ifrin principen att mini-
miregeln inte var tillimplig.

Vad giller Cultra-avtalen har s6kandena papekat att kommissionen i sin skrivelse
av den 5 augusti 1992 sjilv har ansett dem vara konkurrensbegrinsningar. Enligt
sokandena har villkoret att i princip endast produkter frin VBA kan siljas i han-
delscentrumet Cultra uppenbarligen en inverkan vid anskaffningen. De har fram-
hillit att for atr kunna silja produkter som har erhillits p4 annat sitt in genom
VBA, miste niringsidkare i Cultra-centrumet erligga en avgift om 8,6 procent,
som inte motiveras av de tjinster som VBA tillhandahiller.

Det vore inte riktigt att siga att dessa avtal inte mirkbart paverkar handeln mellan
medlemsstaterna eller endast ir av obetydligt ekonomiskt intresse. Tvirtom hirrér
Cultra-centrumets omsittning framfér allt frin export, i synnerhet till Tyskland.
Vidare skall de avgifter som niringsidkarna i Cultra-centrumet betalar liggas
ovanpi nyttjandeavgiften och anses ingd i en samling itgirder som VBA har vid-
tagit och som avser en mycket stor omsittning, nimligen den totala omsittningen
inom ramen for auktionsférsiljningarna. De paverkar siledes mirkbart handeln
mellan medlemsstaterna.

Dessutom har kommissionen ignorerat att det forhillandet att det inte foreligger
nigon inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna inte motiverar VBA:s férfaran-
den utan ir resultatet av dem, genom att leverantérer frin andra medlemsstater
forhindras att leverera till niringsidkare i Cultra-centrumet. Vidare har kommissio-
nen felaktigt gjort en distinktion mellan de olika kategorier av blomsterprodukter
(snittblommor och torkade blommor, tridgirdsvixter, krukvixter) som avses i de
olika Cultra-avtalen 1 friga.
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Slutligen har sokandena i sin replik dberopat en ny omstindighet, nimligen att
efter en indring av foreskrifterna ir 1994 ir de hyresgister som hyr en plats pa
auktionsomridet endast befriade frin nyttjandeavgiften om de importerar produk-
ter for egen rikning. Sokandena har foretett ett klagomal som ingivits till kommis-
sionen samt en skrivelse frin denna av den 6 oktober 1994, dir kommissionen
skjuter upp sitt beslut tills malen T-70/92 och T-71/92 har avgjorts.

Svaranden har 1 huvudsak &beropat sina grunder avseende rittegingshinder och har
endast for att vara fullstindig anfért argument i friga om saken.

Vad betriffar handelsavtalen har svaranden framhillit att dessa innebir ett dtagande
for de niringsidkare som ir parter i dem att tillhandahilla vissa kompletterande
produktkategorier till VBA:s utbud, i utbyte mot en ligre avgiftsniva 4n nivan pi
nyttjandeavgiften.

Det ir svirt att se vilket intresse sokandena har av att gora gillande att nivin om
3 procent ir for hog, eftersom sokandena, och i synnerhet Florimex, alltid har
klagat Sver att 3 procent ir en for lig niva.

Svaranden har ocksi betonat att dessa avtal, och den ordning med 3 procent som
ingdr i dessa, endast ir tillimpliga pi leveranser till kunder pA VBA:s omrade och
att det stir niringsidkarna fritt att silja sina produkter utanfér handelsavtalen.
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Vad giller tillimpningen av minimiregeln pi handelsavtalen anser kommissionen
att den del av VBA:s omsittning som skall beaktas bor begrinsas till sammanslut-
ningens egna intikter (avgifter etc.) och inte kan innefatta medlemmarnas forsilj-
ning pé grossistauktionerna.

Vad betriffar Cultra-avtalen har svaranden framhillit att de rér forsiljning till
mindre kopare, framfér allt detaljhandlare, genom VBA och pa dennes omride. Av
de fyra sokandena ir endast Inkoop Service Aalsmeer, med en omsittning pi cirka
23 miljoner HFL 4r 1988, bunden av ett sidant avtal som avser krukvixter.

Aven om villkoren i dessa avtal utgér en konkurrensbegrinsning paverkar de inte
handeln mellan medlemsstaterna, eftersom produkterna antingen kommer frin
Nederlinderna eller fran ett tredje land och i princip endast siljs till mindre neder-
lindska niringsidkare. Konkurrensbegrinsningen ir inte heller mirkbar, d3
omsittningen i Cultra-centrumet motsvarar cirka 8 procent av VBA:s omsittning.
Procentandelen ir dnnu ligre om man endast beaktar marknaden for krukvixter,
pa vilken Inkoop Service Aalsmeer bara ir en aktor bland flera andra i Nederlin-
derna.

Slutligen har svaranden begirt att de nya omstindigheter som sdkandena har
anfort, vilka varken nimndes i skrivelsen av den 20 december 1993 eller i skrivel-
sen av den 5 augusti 1992, inte skall beaktas i milet.

Vad giller handelsavtalen har intervenienten betonat att en avgift, av ett slag och
till en nivi som varierar allt efter omstindigheterna, uttas av innehavaren av ett
sidant avtal vid varje f6rsiljning till en kdpare som VBA har godkint och som ir
etablerad pd VBA:s omride. Nigon avgift tas emellertid inte ut vid forsiljning som
sker utanfor detta omride. For varje avtalsinnehavare innebir handelsavtalen ett
dtagande att silja specifika produktkategorier av hog kvalitet som kompletterar
VBA:s utbud samt att utéver kommissionen om 3 procent betala en hogre hyra.
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Det gar emellertid inte att gora en rent ekonomisk jimférelse med ordningen med
nyttjandeavgiften, eftersom det miste beaktas att innehavarna av handelsavtalen
dessutom atnjuter en storre frihet, 1 och med att de inte ir underkastade VBA:s
képnorm, och har tillgdng till en inkasseringstjinst (se dven intervenientens svar pd
forstainstansrittens frigor av den 12 april 1996).

Handelsavtalen innebir inte samma begrinsningar som de som kritiserades i beslu-
tet frén 3r 1988. Foljaktligen foreligger det varken nigon konkurrensbegrinsning i
den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget eller nigon inverkan p3 handeln
mellan medlemsstaterna, och sokandena har inte heller anfért ndgot som visar mot-
satsen.

Vad betriffar Cultra-avtalen avser dessa forsiljning till detaljhandlare enligt “cash
and carry”-principen av produkter som inkdpts genom VBA. Om en niringsidkare
som ir bunden av ett Cultra-avtal har f6r avsikt att silja blommor som har inképts
hos tredje min, skall han betala den avgift om 8,6 procent som foreskrivs for
forsiljning som han genomfér som "fri leverantdr”. Intervenienten har framhallit
att den staller anliggningar till forfogande for Cultra-centrumet och bidrar till
marknadsforingskostnaderna. Den har dven betonat att verksamheten i Cultra-
centrumet har en annan karaktir in auktionsférsiljningarna.

I friga om tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget pd Cultra-avtalen skall avtalens
inverkan inte bedémas inom ramen for VBA:s totala omsittning. Cultra-avtalen
ror nimligen inte sidana anskaffningsvillkor for aterforsiljning som avségs 1 beslu-
tet frin ir 1988, utan det intresse som forsiljningen av VBA:s produkter har for
organisationen av auktionerna och for mindre distributorer. Det foreligger darfor
inte ndgon mirkbar inverkan pi handeln mellan medlemsstaterna.

I alla hindelser faller Cultra-avtalen under artikel 2 i forordning nr 26, eftersom de
har slutits av en jordbrukssammanslutning och rér forsiljning av jordbrukspro-
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dukter samt nyttjandet av en gemensam anliggning for behandling av sidana pro-
dukter. Vidare kan dessa avtal bli foremal for ett undantag med stod av artikel 85.3
i fordraget.

Forstainstansréttens bedomning

I detta fall har kommissionen varken iberopat artikel 2 i forordning nr 26 eller
artikel 85.3 i fordraget. Eftersom det inte finns nigot beslut frin kommissionen dir
dessa bestimmelser tillimpas, ar forstainstansritten inte behorig att ta stillning till
de argument som intervenienten har anfort i detta avseende.

Pd samma sitt faller den nya omstindighet som sékandena har anfort i repliken,
och som i huvudsak r6r en pastddd indring av ordningen med nyttjandeavgiften
(se punkt 99 ovan), utanfér ramen fér denna talan.

— Handelsavtalen

Vad avser handelsavtalen ir kommissionens instillning, sisom den framgir av skri-
velsen av den 5 augusti 1992, att artikel 85.1 i fordraget inte har isidosatts. Den
grundar sig dirvid pa att VBA inte tillimpar olika villkor fér likvirdiga transak-
tioner med sina handelspartner, i den mening som avses i artikel 85.1 d i fordraget,
och att det, dven om det féreligger en konkurrensbegrinsning i den mening som
avses 1 artikel 85.1, saknas 6vertygande bevisning om en mirkbar inverkan pi han-
deln mellan medlemsstaterna.
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Vad betriffar det forsta argumentet vill forstainstansritten erinra om att kommis-
sionen 1 sin skrivelse av den 5 augusti 1992, efter att ha gjort en jimforelse av de
ekonomiska bordor som VBA har dlagt niringsidkare som ir parter i handelsavta-
len och niringsidkare som inte har slutit sidana avtal, drog slutsatsen att de forst-
nimnda var gynnade. Forstainstansritten anser att intervenientens berikningar,
som avser berdkningen av hyran for vissa innehavare av handelsavtal som iven ir
hyresgister hos VBA, inte vederligger denna slutsats, eftersom nyttjandeavgiften
inte tas ut av VBA:s hyresgister.

Enligt kommissionen tillimpar VBA inte olika villkor f6r likvirdiga transaktioner
med sina handelspartner i den mening som avses i artikel 85.1 d i férdraget, efter-
som innehavarna av handelsavtalen "gor dtaganden gentemot VBA vad giller utbu-
det av vissa produkter”.

I den idag meddelade domen i de férenade milen T-70/92 och T-71/92, Florimex
och VGB mot kommissionen, har férstainstansritten i punkterna 192 och 193 kon-
staterat att det inte har styrkts att innehavarna av handelsavtalen godtar sidana
dtaganden gentemot VBA att det motiverar skillnaden mellan ordningen med
3 procent och nivan pid nyttjandeavgiften.

Hirav f6ljer att skrivelsen av den 5 augustt 1992 ir behiftad med ett sakligt fel eller
en oriktig bedomning i den min som det dari konstaterades att niviskillnaden mel-
lan nyttjandeavgiften och den avgift om 3 procent som var tillimplig pa handels-
avtalen motiverades av sidana 3taganden.

Vad betriffar det andra argumentet i skrivelsen av den 5 augusti 1992, att “det sak-
nas 6vertygande bevisning i drendet om att handeln mellan medlemsstaterna mirk-
bart skulle kunna paverkas”, vill férstainstansritten till att bérja med erinra om att
kommissionen i beslutet frin dr 1988 ansig att de ildre handelsavtal som d3 var i
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kraft var en integrerad del i alla VBA:s foreskrifter, och att dessa sammantagna
skulle kunna piverka handeln mellan medlemsstaterna.

121 Kommissionen konstaterade siledes féljande i beslutet frin ir 1988:

”(105) VBA har invint att de konkurrensbegrinsningar som féljer av artikel 5
punkterna 10 och 11 i auktionsforeskrifterna uppvigs av det forhillandet
att de grossister som ir etablerade pA VBA:s omride kan utdva all affirs-
verksamhet antingen pd grundval av en sirskild ordning (handelsavtalen
eller avgiften om 0,25 HFL) eller pé grundval av ordningen med 10 procent.
Denna invindning ir inte hillbar.

(106) For det forsta riktar sig dtgirderna i friga inte till samma personer. Ord-
ningen med 10 procent, handelsavtalen och ordningen med 0,25 HFL ar
enbart tlllampllga pé grossister som ir etablerade pd VBA:s omrade medan
bestimmelserna i auktionsforeskrifterna iven medfor att potentiella leve-
rantorer till dessa grossister nekas tilltride till auktionsomridet (se de fall
som redogjorts for 1 punkt 51—55 ovan).

(107) Vidare ar ordningen med 10 procent, handelsavtalen och ordningen med
0,25 HFL perfekt anpassade till de relevanta bestimmelserna i auktionsfs-
reskrifterna. De utgér sidana villkor under vilka det i féreskrifterna
uttryckligen anges att det kan goras ett undantag frin férbudet.
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3. Handelsavtalen (handelsovereenkomsten)

(119) I de handelsavtal som har slutits mellan VBA och vissa av dess hyresgister
faststills de villkor under vilka VBA tilliter att viss affirsverksamhet utdvas
pé dess omrdde. Det finns siledes ett direkt samband mellan dessa avtal och
bestimmelserna i artikel 5 punkterna 10 och 11 i auktionsféreskrifterna.

(120) Handelsavtalen utgdr den kontraktsmissiga grundval pa basis av vilken den
berérde hyresgasten tillts att bjuda ut och silja blomsterprodukter i VBA:s
byggnad. I avtalen av typ A—E preciseras dock iven att VBN:s auktioner
skall vara forsorjningskillor f6r produkter som ir avsedda att iterforsiljas.

(121) I avtalen av typ F preciseras vilka produktkvantiteter som skall siljas, sor-
terna och tidsplanen f6r férsiljningen. Det anges iven att hyresgisten sjilv
skall importera produkterna.

(122) Handelsavtalen innebir siledes en minskning av de forsiljningskanaler som
finns i produktionsledet fére VBA:s hyresgister. Konkurrensen mellan
VBA:s hyresgisters olika forsorjningskallor ar siledes begrinsad.”

Vad betriffar inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna konstaterade kommis-
sionen slutligen i1 punkt 124—126 i beslutet frin ir 1988 foljande:

”(124) Ovannimnda konkurrensbegransningar [diribland handelsavtalen] innebir
att handelsstrommarna inom gemenskapen utvecklas pi ett annat sitt in om
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avtalen 1 friga inte fanns. De paverkar inte bara den nederlindska importen
av produkter frin andra medlemsstater och av produkter frin tredje linder
som befinner sig i fri omsittning i en annan medlemsstat, utan framfor alle
exporten av produkter som har avsatts i Nederlinderna.

(125) Dessa konkurrensbegransningar piverkar dven mirkbart handeln.

(126) Det ir i detta avseende ointressant att varje avtal betraktat for sig paverkar
handeln i mirkbar grad. Dessa avtal ingir i alla fall i en samling likartade
avtal vilka, sammantagna, fir en sidan verkan.”

Det ar riktigt att kommissionen i beslutet frin ir 1988 betraktade handelsavtalen
som en integrerad del i VBA:s system, i den min som de vid den tidpunkten
utgjorde ett av undantagen frin det exklusiva inképsitagande som distributdrerna
som var etablerade pd VBA:s omride var 4lagda med stéd av artikel 5 punkterna 10
och 11 i de di gillande auktionsféreskrifterna, och att detta itagande direfter har
avskaffats. I stillet for ett exklusivt inkopsitagande har VBA uppritthillit princi-
pen att direktanskaffningen f6r de distributérer som ir etablerade p3 omridet i all-
minhet skall vara underkastad en avgift som VBA tar ut, antingen i form av nytt-
jandeavgiften eller den avgift om 3 procent som anges i handelsavtalen. Ordningen
med handelsavtalen utgér namligen ett undantag frin ordningen med nyttjandeav-
giften, vilket ocksd uttryckligen bekriftas av nimnda avtals lydelser (se forsilj-
ningsvillkoren, versionerna I och III e och version II d).

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten att handelsavtalens verk-
ningar endast kan bedémas mot bakgrund av ordningen med nyttjandeavgiften.
Dessutom ar det foga troligt att VBA kan uppritthilla ordningen med 3 procent
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utan ordningen med nyttjandeavgiften, eftersom de tva avgifterna ger uttryck for
den allminna principen att varje leverans frin tredje min till kopare som ir etable-
rade pid omridet skall vara underkastad en avgift.

Det ir 1 detta fall, sisom kommissionen med ritta konstaterade i sitt beslut av den
2 juli 1992, ostridigt att nyttjandeavgiften ingdr som en integrerad del i VBA:s
foreskrifter (se punkt 36 ovan). Hirav foljer att ocksd handelsavtalen endast kan
bedémas inom ramen f6r VBA:s samtliga foreskrifter. Fér 6vrigt har kommissio-
nen sjilv gjort en sidan bedomning i sitt beslut av den 2 juli 1992 (den rittsliga
bedomningen in fine) genom att jimfora nivdn pa nyttjandeavgiften med den fore-
skrivna nivén i handelsavtalen (se punkt 37 ovan).

Det ir dock ostridigt att VBA:s féreskrifter ssmmantagna ir av sidant slag att de
paverkar handeln mellan medlemsstaterna, vilket kommissionen konstaterade sivil
1 beslutet fran ir 1988 (se punkt 122 ovan) som i beslutet av den 2 juli 1992 (se
punkt 36 ovan). Eftersom handelsavtalen ingdr som en integrerad del i dessa fore-
skrifter, dr det ointressant huruvida de betraktade for sig piverkar handeln mellan
medlemsstaterna i mirkbar grad (se domstolens dom av den 25 februari 1986 i mal
193/83, Windsurfing International mot kommissionen, Rec. 1986, s. 611,
punkt 96).

Hirav foljer att skrivelsen av den 5 augusti 1992 ar behiftad med en oriktig
bedémning som har foranlett en felaktig rittstillimpning i den méin som sékande-
nas klagomal har avslagits av det skilet att ”det saknas Gvertygande bevisning i
irendet om att handeln mellan medlemsstaterna mirkbart skulle kunna piverkas™.

Av allt som har anférts ovan f6ljer att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras
i den min som det innebir ett avslag pd sokandenas klagomal avseende handelsav-
talen.
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— Cultra-avtalen

129 Forstainstansritten vill erinra om att Cultra-avtalen omfattar fem individuella avtal
om exklusiva inkopsitaganden mellan VBA och fem nederlindska grossister som
har dtagit sig att uteslutande hos VBA kopa produkter frin dess medlemmar for
dterforsaljning till detaljhandlare 1 Cultra-centrumet. Tvi av dessa avtal avser iter-
forsiljning av snittblommor och torkade blommor, det tredje avser iterforsiljning
av tridgardsvixter och de tvi sista avser dterforsiljning av krukvixter. Det handlar
siledes om fem olika avtal mellan foretag i samma medlemsstat, och ror endast
produkter som har sitt ursprung i den medlemsstaten.

1o I sin skrivelse av den 5 augusti 1992 ansig kommissionen att dessa Cultra-avtal
hade till syfte och resultat att begrinsa konkurrensen i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget och att detta gillde sdvil begrinsningen av grossisternas
yrkesverksamheter som begrinsningen av deras forsorjningskillor”. Kommissio-
nen ansig dock att ”[d]et saknas ... 6vertygande bevisning i irendet om att handeln
mellan medlemsstaterna mirkbart skulle piverkas av detta. Den obetydliga ekono-
miska inverkan pi marknaderna i friga utesluter detta. D4 de upplysningar som
kommissionen har kunnat erhilla om detta utgér affirshemligheter i de berorda
foretagen, kan Ni inte tilldtas ta del av dem.”

131 Forstainstansritten har dirfor endast att ta stillning till lagenligheten av kommis-
sionens konstaterande att den obetydliga ckonomiska inverkan pi marknaderna i
friga utesluter att Cultra-avtalen har en mirkbar inverkan p3 handeln mellan med-
lemsstaterna, si att artikel 85.1 i fordraget inte ir tillimplig.

132 I detta avseende framgar det av fast rittspraxis frin domstolen och férstainstansrit-
ten att for att kunna piverka handeln mellan medlemsstaterna i den mening som
avses 1 artikel 85.1 i fordraget miste ett avtal mellan foretag, pi grundval av en
samling objektiva rittsliga eller faktiska omstindigheter, med en tillricklig grad av
sannolikhet gora det mojligt att forutse att det kan ha ett inflytande, direke eller
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indirekt, aktuellt eller potentiellt, pd handelsflodet mellan medlemsstaterna, och
detta pd ett sidant sitt att det finns anledning att frukta att avtalet kan komma att
hindra genomforandet av en inre marknad mellan medlemsstaterna (se exempelvis
forstainstansrittens dom av den 14 juli 1994 i mal 77/92, Parker Pen mot kommis-
sionen, Rec. 1994, s. I11-549, punkt 39).

Det har idven fastslagits att ett avtal inte faller under férbudet i artikel 85 nir det,
med beaktande av de berorda parternas svaga stillning pa den ifrigavarande pro-
duktmarknaden, endast har en obetydlig inverkan pi marknaden (domstolens dom
av den 9 juli 1969 i mal 5/69, Volk, Rec. 1969, s. 295). I detta avseende preciserade
kommissionen i den ar 1992 gillande versionen av dess meddelande 86/C 231/02
av den 3 september 1986 om avtal av mindre betydelse som inte omfattas av
bestimmelserna 1 artikel 85.1 i EEG-férdraget (EGT C 231, s. 2, fransk version;
vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillg) att den ansig att avtal mel-
lan produktionsforetag eller féretag som distribuerar produkter eller tjanster 1 all-
minhet inte faller under forbudet i artikel 85.1, d& de produkter eller tjinster som
avtalet avser och andra produkter eller tjdnster frin medverkande foretag som
anvindaren betraktar som likvirdiga pd grund av deras egenskaper, pris och
anvindningsomride, inte motsvarar mer 4n 5 procent av marknaden for samtliga
dessa produkter eller tjinster pd den gemensamma marknaden dir dessa avtal fir
verkan, och di den totala omsittningen, under ett rakenskapsar fér de medver-
kande foretagen, inte 6verstiger 200 miljoner ecu. Detta belopp hojdes till 300 mil-
joner ecu ir 1994 (EGT C 368, 19%, s. 20).

Det skall for det forsta pdpekas att kommissionen 1 punkt 124 i beslutet frin ir
1988 konstaterade att det férelig en markbar inverkan pd handeln mellan medlems-
staterna, genom att avtalen i friga inte bara berorde den nederlindska importen av
produkter frin andra medlemsstater och produkter frin tredje linder som befann
sig i fri omsittning i en annan medlemsstat, "utan framfor allt exporten av produk-
ter som har avsatts 1 Nederlinderna”. Kommissionen gav uttryck for samma upp-
fattning 1 sitt beslut av den 2 juli 1992. Cultra-avtalen ir dock inte inriktade pi
export till Nederlinderna, utan avser terforsiljning av grossister som handlar med
produkter av nederlindskt ursprung till detaljhandlare, varav merparten sjilva ir
etablerade i Nederlinderna.
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Aven om det, sisom sékandena har hivdat, forutsitts att forsiljningen till tyska
detaljhandlare utgér en andel av Cultra-forsiljningen, ricker detta inte i sig for att
visa att det foreligger en miarkbar inverkan pi handeln mellan medlemsstaterna,
eftersom sG6kandena inte har tillhandahillit nigra konkreta uppgifter for att styrka
omfattningen av forsiljningen 1 friga, vare sig i friga om marknadsandelar eller i
friga om omsittning.

Forstainstansritten konstaterar hirefter att sékandena inte under det administra-
tiva forfarandet har angivit vilken marknadsandel som Cultra-produkterna har.
Tvirtom har s6kandena i sin skrivelse av den 22 december 1992, som svar pa kom-
missionens skrivelse av den 5 augusti 1992, uttryckligen medgivit ”att det forvisso
dr sannolikt att det kriterium som anges i meddelandet om avtal av mindre bety-
delse inte dr uppfyllt vad avser marknadsandelarna. I detta avseende paverkar sile-
des Cultra-avtalen inte mirkbart handeln mellan medlemsstaterna.”

Sokandena har inte heller framlagt nigon bevisning om att Cultra-avtalens omsitt-
ning dversteg den grins om 200 miljoner ecu som angavs i kommissionens med-
delande om avtal av mindre betydelse. Till och med den totala omsittning pa 250
miljoner HFL som sokandena nimnde i sin skrivelse av den 28 maj 1996 — som
inte framlades under det administrativa férfarandet, inte stéds av nigon bevisning
och inte nédvindigtvis hinfér sig till 4r 1992 — understiger den grinsen. Fér
ovrigt bekriftar kommissionens berikningar, i enlighet med vilka virdet pi VBA:s
forsiljning till Cultra-grossisterna uppgick till 118 miljoner HFL vid tidpunkten
for anmilan och till 93 miljoner HFL &r 1992, att inte ens sammantagna 6versteg
Cultra-avtalens omsittning den grins om 200 miljoner som angavs i meddelandet
om avtal av mindre betydelse.

Sokandenas huvudargument ir dock att Cultra-avtalens inverkan endast kan beds-
mas inom ramen for alla VBA:s foreskrifter, med beaktande av VBA:s omsittning
och mot bakgrund av det forhillandet att nimnda avtal, tillsammans med nyttjan-
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deavgiften och handelsavtalen, utgor ett betydande hinder fér export frin andra
medlemsstater till den nederlindska marknaden.

I detta avseende anser fOrstainstansritten emellertid att endast det forhallandet att
grinserna som anges i meddelandet om avtal av mindre betydelse i detta fall har
overskridits, vad avser de delar av omsittningen som kan hinforas till Cultra-
avtalen, alla produkter sammantagna, med beaktande av den omsittning pa cirka
2,2 miljarder HFL som VBA hade dr 1992, inte ger denna ritt att med sikerhet
sluta sig till att avtalen i friga mirkbart kan komma att paverka handeln mellan
medlemsstaterna (se forstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i mal T-9/93,
Scholler mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1611, punkt 75). Detta giller i dn
hogre grad di i detta fall den 6vervigande delen av VBA:s verksamhet ror forsilj-
ning till grossister for export av blomsterprodukter frin Nederlinderna, och sile-
des inte har nigot direkt samband med Cultra-avtalen, som ror férsiljning till
detaljhandlare som kan gora sina inkdp genom “cash and carry”-systemet.

Det foljer dock av fast rittspraxis att beddmningen av ett avtals verkningar inom
ramen for artikel 85.1 i férdraget innebir att det dr nédvindigt att beakta det eko-
nomiska och rittsliga sammanhang som avtalet ingér i, och dir det tillsammans
med andra avtal kan bidra till en kumulativ inverkan pi konkurrensen. P4 samma
sitt utgdr den kumulativa inverkan av flera likartade avtal en omstindighet bland
flera for att avgéra om handeln mellan medlemsstaterna, genom en eventuell for-
andring av konkurrensen, kan komma att paverkas, i synnerhet i den min som
avtalen i friga medfor att konkurrenter frin andra medlemsstater forhindras att
etablera sig pd marknaden i friga, och dirigenom hindrar en sidan ekonomisk
sammanblandning som fordraget syftar till (domstolens dom av den 28 februari
1991 i mal C-234/89, Delimitis, Rec. 1991, s. I-935, punkt 14—24, och den ovan
nimnda domen i milet Schéller mot kommissionen, punkt 76—78). Artikel 85.1 1
fordraget ir dock bara tillimplig pi avtal som 1 visentlig min bidrar till en even-
tuell avskirmning av marknaden (se den ovan nimnda domen i malet Delimitis,
punkterna 23 och 24, och den ovan nimnda domen i mailet Schéller mot kommis-
sionen, punkt 76).
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141 Det skall siledes undersokas om Cultra-avtalen, med beaktande av de ekonomiska
och ritsliga sammanhang som de ingir i, i visentlig min kan bidra till en eventuell
avskdrmning av den inhemska nederlindska marknaden for produkterna i fraga.

12 I detta avseende har férstainstansritten redan pipekat att kommissionen sivil i sitt
beslut frin 4r 1988 som i beslutet av den 2 juli 1992 konstaterade att VBA:s fére-
skrifter for auktionsforsiljning och direktanskaffning for distributérerna som ir
etablerade pi omridet bildade en helhet som paverkade handeln mellan medlems-
staterna, sirskilt med beaktande av VBA:s exportinriktning, och att det siledes var
ointressant om varje aspekt av VBA:s foreskrifter, betraktade var for sig, pdverkade
handeln mellan medlemsstaterna (se punkterna 36 och 122 ovan). Detsamma giller
i friga om handelsavtalen, eftersom dessa utgér en integrerad del i VBA:s regler
om direktanskaffning for distributérerna som ir etablerade pa dess omride, i syn-
nerhet i den min som VBA har uppritthillit grundprincipen att inga produkter
fran tredje min skall levereras pa dess omride utan att det tas ut en avgift (se punkt

123—126 ovan).

143 Forstainstansritten anser dock att dessa 6verviganden inte automatiskt kan &ver-
foras pi Cultra-avtalen. Cultra-avtalen utgdr nimligen inte en visentlig del av
VBA:s foreskrifter om auktionsforsiljning och direktanskaffning for distributé-
rerna som ir etablerade pd omridet, framfér allt for export av de berérda produk-
terna, utan ingdr snarare i en kompletterande och sirskild verksamhet, nimligen
dterforsiljningen av VBA:s produkter till detaljhandlare genom ”cash and carry”-
metoden. Hirav f6ljer att dessa avtal inte har nigot dirckt samband med de andra
aspekter av VBA:s foreskrifter som sammantagna kan komma att piverka handeln
mellan medlemsstaterna.

Vad betraffar méjligheten att Cultra-avtalen, betraktade for sig, paverkar handeln
mellan medlemsstaterna genom att avsevirt forsvira for konkurrenter frin andra
medlemsstater att intrida pi den nederlindska marknaden, anser férstainstansrit-
ten att s6kandena inte har tillhandahaillit tillrickligt konkreta uppgifter for att
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forstainstansratten skall kunna konstatera att nimnda avtal kan komma att fi en
visentlig verkan 1 detta avseende. Sokandena, pi vilka bevisbordan vilar, hivdade
forst vid sammantridet att Cultra-avtalens totala omsittning uppgick till 10 pro-
cent av den nationella nederlindska marknaden, men har inte framlagt nigot till
stod for detta pistiende, vilket de for Gvrigt inte heller gjorde under det administ-
rativa forfarandet. Siffran pévisar inte heller nigon skillnad mellan de olika be-
rorda produkterna, 1 synnerhet mellan snittblommor, tridgirdsvixter och krukvix-
ter, som motsvarar olika behov hos konsumenten. Till skillnad fran situationen i de
ovan nimnda domarna i milen Delimitis och Schéller rér avtalen i friga enbart
fem grossister och binder siledes inte de nederlindska detaljhandlarna som har fri-
het att forvirva de berorda produkterna hos ett stort antal killor. Forstainstansrit-
ten kan dirfor inte faststilla att de exklusiva dtaganden som ir i friga i detta fall,
som berdr tvd grossister som handlar med snittblommor och torkade blommor, en
grossist som handlar med tridgirdsvixter och tvi grossister som handlar med
krukvixter, ir av sddant slag att de i visentlig min bidrar till en eventuell avskirm-
ning av den nederlindska marknaden.

us Eftersom sokandena inte har visat att det exklusiva tagande som preciseras i
Cultra-avtalen ir av sidant slag att det mirkbart pdverkar handeln mellan med-
lemsstaterna, ir det inte relevant for tvistens 16sning att ett undantag frin detta
dtagande endast beviljas mot betalning av en avgift om 8,7 procent till VBA. Vidare
har VBA infér domstolen férklarat att det inte var dess avsikt att kumulera denna
avgift om 8,7 procent med nyttjandeavgiften.

Sokandenas grunder och argument avseende Cultra-avtalen skall siledes forkastas.

Hirav foljer att talan skall ogillas, utom 1 den del som angivits i punkt 128 ovan.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 1 rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Finns det flera tappande parter, skall
forstainstansritten besluta om fordelningen av rittegingskostnaderna. Om par-
terna 6msom tappar milet pa en eller flera punkter, kan férstainstansritten enligt
artikel 87.3 i rittegingsreglerna besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera
parten skall bira sin kostnad.

I sina skriftliga inlagor har sokandena bara framstillt yrkanden om rittegingskost-
naderna i sina yttranden 6ver invindningen om rittegingshinder, men har vid sam-
mantridet yrkat att kommissionen och intervenienten skall bira sina egna kostna-
der. Denna omstindighet hindrar inte att detta yrkande bifalls (se punkt 197 i den
1 dag meddelade domen i de férenade milen T-70/92 och T-71/92, Florimex och
VGB mot kommissionen).

Vad giller sakfrigan har varje part delvis tappat milet. Under dessa omstindigheter
anser fOrstainstansritten att det finns anledning att férordna att varje part skall
bira sina egna rittegingskostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen 1 utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut i skrivelsen av den 20 december 1993, angiende iren-
dena 1V/32.751 — Florimex/Aalsmeer II, 1V/32.990 — VGB/Aalsmeer,
IV/33.190 — Inkoop Service och M. Veerhar BV/Aalsmeer, 1V/32.835 —
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Cultra samt 1V/33.624 — Bloemenveilingen Aalsmeer I1I, ogiltigforklaras i
den del som detta innebir ett avslag pa sékandenas klagomal om att inter-
venientens handelsavtal I, II och III strider mot artikel 85.1 i fordraget.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Vardera parten skall bira sina egna rittegingskostnader.

Vesterdorf Bellamy Kalogeropoulos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 maj 1997.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordfsrande
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