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Predmet glavnog postupka

Uredbay(EU) br. 604/2013 — Utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje
drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je
u jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez
drzavljanstva — Zahtjev za prihvat — Negativan odgovor — Pravni lijek predmetnih
osoba

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja
a.  Utuzivost
1. Treba li ¢lanak 27. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i

Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za
odredivanje drZave cClanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava c¢lanica podnio
drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva (u daljnjem tekstu:
Uredba Dublin [11), prema potrebi u vezi s ¢lankom 47. id€lankom 51.
stavkom 1 Povelje Europske unije o temeljnim pravima“(u daljnjem
tekstu: Povelja), ali znajuci za pravila Direktive Vijecay2003/86/EZ od
22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji, tumagiti naynacinida je
zamoljena drzava c¢lanica obvezna podnositeljimayzahtjeva, medu
ostalim djeci, koji borave u drzavi ¢lanici moliteljici 1 traze transfer u
skladu s c¢lancima 8., 9. ili 10. Uredbe :Dublin I11, #i_ njithovim
Clanovima obitelji, u zamoljenoj drzavi ¢laniei'u smislu ¢lanaka 8., 9.
ili 10. Uredbe Dublin I11 protiv odbijanjawzahtjevaiza prihvat staviti na
raspolaganje djelotvoran pravni lijekypredysudem, u zamoljenoj drzavi
¢lanici?

U slucaju nije¢nog odgovorayna pitanje.a. 1.:

Proizlazi 1i u tom sluéaju ‘podia.l™prikazano pravo na djelotvoran
pravni lijek u nedostatku primjercnog uredenja u Uredbi Dublin Il
izravno iz ¢lanka 47."Rovelje, prema potrebi u vezi s ¢lancima 7., 9. i
33. Povelje (vidjeti presudunSuda od 07. lipnja 2016. — C-63/15 —
(Mehrdad "Ghezelbash), t.151. i 52., juris; presudu Suda od 26. srpnja
2017. — C-670/16 — (Tsegezab Mengesteab), t. 58., juris)?

Wyslucaju petvednog odgovora na pitanje a.1. ili a.2.:

Treba liyclanak 47. Povelje, prema potrebi u vezi s naelom lojalne
suradnje (vidjeti presudu Suda od 13. studenoga 2018. — C-47/17 i C-
48/17juris [ECLI:EU:C:2018:900]) tumaciti na naéin da je zamoljena
drzava_ Clanica obvezna obavijestiti drzavu c¢lanicu moliteljicu o
pravnom lijeku koji su podnositelji zahtjeva podnijeli protiv odluke o
odbijanju zahtjeva za prihvat i da je drzava ¢lanica moliteljica obvezna
ne donositi nikakvu odluku o zahtjevu za azil podnositelja zahtjeva sve
do zavrsetka postupka povodom pravnog lijeka negativnom odlukom?

U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje a.1. ili a.2.:

Treba 1i ¢lanak 47. Povelje, po potrebi uzimaju¢i u obzir ocjene
izrazene u uvodnoj izjavi 5. Uredbe Dublin IlI, u slu¢aju poput
predmetnog tumaciti na nacin da su njime sudovi zamoljene drzave
Clanice obvezni osigurati sudsku zastitu u obliku hitnog postupka?
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Odreduju li se sudovima zamoljene drzave ¢lanice rokovi za donosSenje
odluke o pravnom lijeku?

b.  Prijenos nadleznosti

1.

Proizvodi li ¢lanak 21. stavak 1. podstavak 3. Uredbe Dublin 111 u vezi
s Clankom 5. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 1560/2003 kako je
izmijenjena Uredbom (EU) br. 118/2014 (Provedbena uredbe), u
nacelu, ucinak prijenosa nadleznosti na drzavu ¢lanicu moliteljicu koji
se viSe ne moze pobijati ako je zamoljena drzava ¢lanica‘pravodobno
odbila i prvotni zahtjev drzave c¢lanice moliteljicel 1 “zahtjev za
preispitivanje (vidjeti presudu Suda od 13. studenoga 2018. <C-47/17
i C-48/17 —, t. 80, juris)?

U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje b.1.:

Vrijedi 1i to 1 ako su odluke o odbijanju zamoljene drzave ¢lanice
nezakonite?

U slucaju nije¢nog odgovora napitanjeyb.2:

Moze li se podnositelj zahtjeva za“azil u'drzavi ¢lanici moliteljici u
odnosu na zamoljenugdizavu, €élanicu,izbog nepostovanja kriterija o
nadleznosti koji se adnose'na jedinstvo obitelji (¢lanci 8.-11., ¢lanak
16. i ¢lanak 17. stavak 2. UredbesDublin 111) pozivati na nezakoniti
prijenos nadleZznosti?

c.  Naknadni zahtjev

1.

Treba li Clanaky,7. stavak 2. i ¢lanak 20. stavak 1. Uredbe Dublin III
tumacitinna nacinyda se njima ne iskljuCuje primjenjivost pravila iz
Poglavlja. [T provedba postupka za prihvat u skladu s Poglavljem VI.
Odjeljkem™ll. Uredbe Dublin III u slucajevima kada su podnositelji
zahtjeva u drzavi ¢lanici moliteljici ve¢ podnijeli zahtjev za azil 1 taj je
zahtjey drzava Clanica moliteljica prvotno odbila kao nedopusten na
temelju ¢lanka 33. stavka 2. toCke (c) u vezi s clankom 38. Direktive
2013/32/EU, ali se u meduvremenu, primjerice uslijed fakticnog
provodenja ,,Izjave EU-a i Turske od 18. ozujka 2016. ” (vidjeti EN P-
000604/2021, Answer given by Ms Johansson on behalf of the
European Commission od 01. lipnja 2021.), provodi dopusteni
postupak povodom naknadnog zahtjeva u drzavi ¢lanici moliteljici?

U sluc¢aju nije¢nog odgovora na pitanje C.1.:

Treba li ¢lanak 7. stavak 2. i ¢lanak 20. stavak 1. Uredbe Dublin 111 u
slu€aju opisanom pod c.1. tumaciti na na€in da se njima ne iskljucuje
primjenjivost pravila iz Poglavlja Ill. i provedba postupka povodom
zahtjeva za prihvat u skladu s Poglavljem VI. Odjeljkom Il. Uredbe
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Dublin-111 kada je rije¢ o kriterijima za odgovornost koji se odnose na
jedinstvo obitelji (¢lanci 8.-11., ¢lanak 16. Uredbe Dublin I11)?

3. Je li ¢lanak 17. stavak 2. Uredbe Dublin III jo$§ primjenjiv ako su
podnositelji zahtjeva u drzavi ¢lanici moliteljici ve¢ postavili zahtjev
za azil 1 ta ga je drzava clanica moliteljica prvotno na temelju clanka
33. stavka 2. tocke (c) u vezi s ¢lankom 38. Direktive 2013/32/EU
odbila kao nedopusten, ali se u meduvremenu, primjerice uslijed
fakticnog provodenja ,,Izjave EU-a 1 Turske od 18. ozujka 2016. ”
(vidjeti EN P-000604/2021, Answer given by Ms Johansson on behalf
of the European Commission od 01. lipnja 2021.), provodiydopusteni
postupak povodom naknadnog zahtjeva u drzavi ¢lanictmoliteljici??

4. U sluc¢aju potvrdnog odgovora na pitanje C.3.:

Dodjeljuje 1i ¢lanak 17. stavak 2. Uredbe Bublint NI podnositeljima
zahtjeva za azil, u zamoljenoj drzavi ¢lamniei, utuzivo_ subjektivno
pravo? Postoje li u tu svrhu zahtjevi prava Unije Kkojifse odnose na
ostvarivanje diskrecijskog postupanja nactenalnihtijela, primjerice
postovanje jedinstva obitelji i najboljegiintetesa djeteta, ili to podlijeze
samo nacionalnom pravu?

d.  Subjektivna prava ¢lana obifeljiys boravkom u'zamoljenoj drzavi ¢lanici

Ima 1i i ¢lan obitelji;ikoji ve€ beravi u zamoljenoj drzavi €lanici,
sudskim putem ostvarive, pravona posStovanje ¢lanka 8. i sljede¢ih
¢lanaka Uredbe“DublinyllTte«S time povezanih pravila o transferu
(Clanci_18%,29. i sljedec¢i  Uredbe Dublin I1I; prema potrebi u vezi s
uvodnimyizjavama 134,14, i 15. Uredbe Dublin III u vezi s ¢lankom
47 "Povelje)odnesno ¢lanka 17. stavka 2. Uredbe Dublin I11?

Navedene'edredbe prava Unije
Povelja,Europske, unije o temeljnim pravima, osobito ¢lanci 7., 9., 33., 47. 1 51.

Wredba (EU) br."604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
utvtdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za
razmatranje“zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava Clanica
podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva (preinaka) (SL 2013.,
L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
15, str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.), osobito ¢lanci 7., 8., 9., 10., 11.,
16.,17.,18., 20., 21., 27., 29., 30., 31., 32.1i 33.

Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 26. lipnja 2013. o
zajedniCkim postupcima za priznavanje 1 oduzimanje medunarodne zaStite (SL
2013, L 180, str. 60) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 12., str. 249.), osobito ¢lanci 33. 1 38.
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Uredba Komisije (EZ) br. 1560/2003 od 2. rujna 2003. o utvrdivanju detaljnih
pravila za primjenu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 343/2003 o uvodenju kriterija 1
mehanizama za utvrdivanje drZave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
azil koji drZavljanin tre¢e zemlje podnosi u jednoj od drzava cClanica (SL 2003.,
L 222, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
10., str.17.), kako je izmijenjena Provedbenom uredbom Komisije (EU)
br. 118/2014 od 30. sije¢nja 2014. (SL 2014., L 39, str. 1.), osobito ¢lanak 5.

Direktiva Vijeca 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji (SL
2003., L 251, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 8., str. 70.)

Navedene nacionalne odredbe

Verwaltungsgerichtsordnung (Zakon o upravnim s@devima,«VwGQ) u verziji
objavljenoj 19. ozujka 1991. (BGBI. | str. 686.), zadnje izmijenjen clankom 3.a
Zakona od 16. srpnja 2021. (BGBI. | str. 3026.), esobito clanak 123.

Asylgesetz (Zakon o azilu, AsylG) u verziji objavljengj 2w rujna 2008. (BGBI. |
str. 1798.), zadnje izmijenjen ¢lankom 9. Zakona odh9. skpnja 2021. (BGBI. 1 str.
2467.), osobito ¢lanak 80.

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Podnositelji zahtjeva su sirijski drzavljani. Podnositelji zahtjeva 11 5 su vjencani.
U slucaju podnositelja zahtjeva 2, 3 14 rije€ je o maloljetnoj djeci tog para.

Podnositelj zahtjeva'$, usae je u Savéznu Republiku Njemacku 20. listopada 2015.
gdje mu je 11. listopada,2016. priznat status osobe kojoj je odobrena supsidijarna
zastita.

Podnesitelji“zahtjeva 1,92, 3, i 4 boravili su duze vrijeme u Libanonu. Dana 4.
lipnja'2019. usli,su preko Turske u Helensku Republiku (otok Kos). Tamo su 26.
veljace 2020, podnijeli zahtjev za azil. Taj je zahtjev u skladu s ¢lankom 38.
stavkom 1 Direktive 2013/32 odbijen kao nedopusten. Dana 8. veljace 2021.
podnositeljizahtjeva 1, 2, 3, 1 4 podnijeli su daljnji zahtjev za azil po kojem grcka
tijela‘ecito postupaju kao s dopustenim naknadnim zahtjevom.

Dana 6. svibnja 2021. Helenska Republika zatrazila je od protivnika zahtjeva
prihvat podnositelja zahtjeva 1, 2, 3, i 4 u skladu s ¢lankom 9. Uredbe br.
604/2013. Protivnik zahtjeva to je odbio dopisom od 12. svibnja 2021. uz
obrazlozenje da je odluka o prvom zahtjevu za azil podnositelja zahtjeva 1, 2, 3, 1
4 donesena prije naknadnog zahtjeva.

Dopisom od 18. svibnja 2021. Helenska Republika zahtijevala je ponovno
preispitivanje svojeg zahtjeva. Pritom je istakla da ni Direktiva 2011/95 ni grcko
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pravo ne razlikuju prvi i naknadni zahtjev. Prema njezinu misljenju, pravila
Dublin i dalje su primjenjiva. Stoga protivnik zahtjeva u skladu s ¢lankom 9.
odnosno ¢lankom 17. stavkom 2. Uredbe br. 604/2013 mora prihvatiti
podnositelje zahtjeva 1, 2, 3, i 4.

Protivnik zahtjeva ponovo je dopisom od 20. svibnja 2021. odbio zahtjev za
prihvat Helenske Republike.

Podnositelji zahtjeva podnijeli su 7. srpnja 2021. zahtjev za privremenu pravnu
zastitu sudu koji je uputio zahtjev.

Bitni argumenti stranaka glavnog postupka

Podnositelji zahtjeva traze da protivnik zahtjeva prihvati zahtjevzay prihvat
Helenske Republike i proglasi se nadleznim za zahtjeve, zapazilypodnesitelja
zahtjeva 1, 2, 3, i 4. Oni smatraju da je zbog razloga djelotverne sudske zastite
(Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim‘prvima) potrebno, brzo donosenje
odluke.

Protivnik zahtjeva istice da je prvi zahtjév zayazil podnositelja‘zahtjeva 1, 2, 3,1 4
u Grckoj vec bio odbijen. Stoga je iskljuceno spajanje obitelji u skladu s Uredbom
br. 604/2013. On smatra da se relevantne odredbess obzirom na njihov tekst vise
ne mogu primijeniti nakon zavrsetka prvog postupka.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjevayza prethodnu odluku

Dopustenost pravnog lijeka

Sud koji je uputio®zahtjev smatra da pravni lijek koji su podnijeli podnositelji
zahtjevagrotivinegativnih,0dgovora protivnika zahtjeva nije dopusten.

Uredba, br. 604/2013,izri€ito predvida samo pravni lijek protiv odluke o transferu
(Clanaky,27). Zakonodavcu Unije svakako je bilo poznato da nije uredeno pitanje
primjenjivostithumanitarne klauzule na zahtjev trazitelja azila (vidjeti Izvjestaj
Komisije od 6. lipnja 2007. o ocjeni dublinskog sustava, KOM [2007] 299. fin.,
Odjeljaki2.3:1, pod ,,Jedinstvena primjena”).

Uredba br. 604/2013 osobi koja je zatrazila medunarodnu zastitu moze dati pravo
da se u sudskom postupku poziva na postovanje pravila te uredbe (vidjeti u tom
smislu presude Suda Europske unije od 26. srpnja 2017., Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, t. 62. i od 25. listopada 2017., Shiri, C-201/16, ECLI:EU:C:2017:
805, t. 44.).

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da takvo pravo, barem u slucajevima
poput onog koji je predmet glavnog postupka, na temelju Uredbe br. 604/2013 ne
postoji.
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Spajanje obitelji koje se naposljetku zahtijeva pravnim lijekom materijalno nije
uredeno Uredbom br. 604/2013 nego Direktivom 2003/86 koja drzave ¢lanice
ujedno obvezuje da predvide odgovarajuéa pravna sredstva (Clanak 18.). Na taj je
nacin osigurano pravo na djelotvornu sudsku zastitu u pogledu najboljih interesa
djeteta i obitelji.

Druk¢iji zakljucak ne bi bio ni u skladu s ciljem Uredbe br. 604/2013, prema
kojem bi trebalo ,,omoguciti brzo odredivanje odgovorne drzave Clanice, tako da
se osigura ucinkovit pristup postupcima za priznavanje medunarodne zastite i
pritom ne ugrozi cilj brzog razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu” (uvodna
izjava 5.).

Hitnost

Ocjena pravnih pitanja koja su predmet prethodnih pitanjayu drzavama Clanicama
nije jedinstvena (vidjeti primjerice The Migration, kaw¥Clinic "of the VU
Amsterdam, An Individual Legal Remedy against,the Refusal ‘of a fake Charge
Request under the Dublin Il Regulation, ®ujan,2020.;, Odjeljak 6. i daljnja
upucivanja) iako se o njima u pravilu odlucuje W, postup€ima privremene pravne
zaStite donoSenjem odluka koje se ne mogu pebijati:

Vec i samo u Saveznoj Republici Njemagkoj ta pitanja mogu utjecati na velik broj
slucajeva (Erganzende Informationen‘zur ‘Asyistatistik fir das Jahr 2020 und das
erste Quartal 2021 - Schwerpunktfragen, zu® Dublin-Verfahren (Dodatne
informacije o statistici azila zaygodinu 2020. 1 prvo tromjesecje 2021. — klju¢na
pitanja o dublinskom postupku), Deutseher Bundestag, Drucksache 19/30849).

S ciljem jedinstvenog tumacenjayi primjene te osiguravanja effet utile prava Unije
stoga je nuzna, odluka Suda Eurepske unije, osobito s obzirom na temeljnu
vaznost koje praveyna‘djelotvoran pravni lijek ima za pravni poredak Unije i
temeljnuWaznost Uredbe br. 604/2013 za funkcioniranje zajednickog europskog
sustava azila.

Bududi, da, bi se spor u glavnom postupku u slucaju odlu€ivanja u postupku
uobicajenog Mrajamja mogao rijeSiti  primjerice odlukom grékih tijela u
meduvremeénu donesenom o zahtjevima za azil podnositelja zahtjeva 1, 2, 31 4 ili
nezakonitom, sekundarnom migracijom, potrebna je brza odluka Suda Europske
unije:

Podnositelji zahtjeva 1, 2, 3 1 4 trenutno zZive u neprikladnim Zivotnim uvjetima u
logoru za izbjeglice na otoku Kosu. Njihov je boravak na otoku Kosu prema
grékom pravu ogranicen.



