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[omissis] kdz6tti jogvitaban

az Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i helyi birdsag,
Németorszag) [omissis] 2022. januér 21-én a kovetkez6képpen hatarozott:

A birosag az eljarast felfliggeszti.

A birésag az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdésének b) pontja és
harmadik bekezdése szerinti elozetes dontéshozatali eljaras utjan a
kovetkezo kérdést terjeszti a Birosag elé:

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi tigyekben ‘ajoghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarel §z610,5 201 2.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamentiy és tanacsi, rendelet
18. cikkének (1) bekezdéset, hogy e rendelkezés s a “joghatosag
szabalyozdsan tul — a hatarozatot hozo birésaghdltalNfigyelembe veendd
szabalyozast jelent a tagallami birosagok utazasi,szerzodéssel kapcsolatos
illetékességére vonatkozdan azon esetekben, amikorsmind asfogyasztonak,
azaz az utasnak, mind a masik szerzodo élnekrazaz, az utazdasszervezonek
ugyanazon tagéllamban van a székhelye, “az “Gti cél“azonban nem ezen
tagallamban, hanem kilfoldon talalhaté,, azzaha kovetkezménnyel, hogy a
fogyasztd —a nemzeti eldirdsok kiegészitéseképpen — a lakohelye szerinti
birosaghoz fordulhat az wutazdsszervezéyelszemben fennallo szerzédéses
igényeivel?

Indokolés:

I. A jogvita targyanak és ayrelevans tényeknek az ismertetése, az Eurdpai
Unio Birosaga eljarasiszabalyzata 94. cikkének a) pontja.

1.  Keresetében a felperes 3808,10 eurd es a 2020. julius 11. dta szamitott, az
alapkamatot, 5“szazalékponttal meghaladd6 mértékli kamat megfizetését kéri,
valamintyperenwkiviil ‘felmeriilt, 413,64 eurd Osszegli koltség aloli mentességet
kérelmez. “A felperes Frankfurt am Mainban, Németorszagban rendelkezik
lakéhellyel.

A 8808,10, eura’kifizetésére iranyuld kovetelését egy utazasi szerz6désbol vezeti
le, amelyet élettarsa kotott az alperessel. A foglalas visszaigazolasaban a Frankfurt
am Main-ibcim szerepel. A szerzédés fo targyat a kovetkezok képezték: 2019.
december 24-i jarat a németorszagi Frankfurt am Mainbdl a kubai Varaderdba,
transzfer a varaderdi repiilotérrdl a szallodaba, szallas a [omissis] szalloda grand
suite lakosztalyaban, [omissis] étkezéssel egyutt 2020. januar 10-ig, transzfer a
repul6térre, valamint 2020. januar 10-én visszalt Varaderobol Frankfurt am
Mainba.

A felperes azt allitja, hogy a szallds nem felelt meg a szerzddésben foglaltaknak.
El6szor is a grand suite lakosztaly helyett standard szobat kaptak. Ezenkiviil ez a
szoba nem volt kitakaritva, és csak tlzforrd viz jott ki a csapbol. Ezeket a
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hidnyossagokat a masik szobaba koltdzés utan sem orvosoltak, igy a felperes és
élettarsa nem tudta a szobaban az éjszakat eltolteni.

A grand suite lakosztalyba csak 2020. december 25-én lehetett volna atkéltozni. E
lakosztdlyban azonban nem mikodott a légkondicionald berendezés. A
zuhanyzdbol és az 0sszes csapbdl lényegében csak hideg viz folyt. A jakuzzi
meghibasodott, a fuvokak pedig nem miukodtek. Az Osszes szaniterhelyiség
lathatdan erésen penészes volt. A grand suite lakosztaly is nagyon piszkos volt, és
tele volt rovarokkal, valosziniileg csotanyokkal.

Szilveszter éjjelén minden béarban és minden étkezésnél hesszasan, kellett
varakozni, és a piszkos edényeket és az etelmaradékokat nem tavolitottak el.

Az alperes egy jogi személy, székhelye Kdlnben, Németorszaghan talalhato.

2. A felperes keresetet inditott az Amtsgericht Erankfurt am Main (Frankfurt
am Main-i helyi birdsag) el6tt. A birdsag allaspontjasszerint a polgari és
kereskedelmi lgyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatek clismerésérél és
végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2Q12/EU\eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: @Briisszella® rendglet) 18. cikkének
(1) bekezdése nemcsak a nemzetkozi jeghatésagra,shanem a tagallamon beldli
illetékességre vonatkozd szabalyt iswtartalmaze, Avkulféldi ati cél biztositotta az
elegendd kiilfoldi elemet. Ezért ‘a felperes, a“keresetet a lakohelye szerinti
birdsagon, azaz a kérdést eldterjeszto birdsag elott indithatta meg.

Az alperes ugy Véli, hogy az Amtsgericht, Frankfurt am Main (Frankfurt am
Main-i helyi birdsag) nem rendelkezik, illetékesseéggel. A kereset elbirdlasara az
Amtsgericht Koln (kéIni helyi birdsag,.Németorszag) rendelkezik illetékességgel.
Az alperes a 2021. mareius 5:i inditvanyaval ennek megfelel6 kifogast terjesztett
eld.

A felperes meminyujtott_be,az Amtsgericht Kolnhoz (koIni helyi birdsag) vagy
mas birosaghez térténduattételre iranyulo kérelmet.

11.NAZ, alkalmazandd nemzeti rendelkezések tartalma és a vonatkozo6
itélkezési “gyakorlat, az Eurodpai Uni0 Birosadga eljarasi szabalyzata
94 “cikkenek b)pontja.

1. Az utoljara a 2021. oktober 5-i térvény (BGBI. I., 4607.0.) 3. cikkével
modositott Zivilprozessordnung (polgari perrendtartas) 2005. december 5-én
kihirdetett valtozata (BGBI. 1., 3202. 0.; 2006 I. 431.0.; 2007 I., 1781.0.) (a
tovabbiakban ZPO):

a) 12. § Altalanos illetékesség; fogalom

Az a bir6sdg, amelynek teriiletén az alperes lakik, mindazokban a perekben
illetékes, amelyekre mas birdsag kizarolagos illetekessége megallapitva nincs.
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b) 17. § Altalanos illetékesség jogi személyek esetén

Az Onalloan perelhetd Onkormanyzatok, testiiletek, valamint tarsasagok,
szOvetkezetek vagy mas egyesuletek, tovabba alapitvanyok, intézetek es
vagyonegyesitd gazdasagi tarsasagok esetén az a birdsag illetékes, amelynek
teriiletén a jogi személy székhelye taldlhatd. Eltérd rendelkezés hidnydban a
sz€khely az a hely, ahol a jogi személy mukodik.

[...]

c) 21.§ Kilonos illetékesseg jogi személy telephelye esetén

Aki gyar, tzlet mikodtetését vagy mas gazdasagi tevékenység, “folytatasat
tizletkotést kozvetlentil végzd telephelyen biztositja, a telephely elhelyezkedése
szerint illetékes birosag eloétt perelhetd minden olyan®keresethesetéh, amely a
telephely Gzletvitelére vonatkozik.

[...]
d) 29. 8§ Kilonleges illetékesség a teljesités helyen

A valamely szerzddéses jogviszonybolhszarmazé és az annak fennallasaval
kapcsolatos jogvitdkra az a birosag ihetekes, amelynek”illetékességi terlletén a
vitatott kotelezettséget teljesiteni‘kell.

[...]

e) 39. 8 Az alperes megjelenesen alapul® illetéekesség

Az elséfoku birosagy, illetékességét az is megalapozza, hogy az alperest az
illetékesség hianyara vald hivatkezas nélkil, az ligy érdemében meghallgatjak. Ez
nem vonatkozik arra,az esetre, ha az 504. § szerinti tajekoztatas elmaradt.

f) 14858 Felfiiggesztés clsébbségre alapitott kifogas esetében

(1WA birésag, ha a jogvita elbirdlasa részben vagy egészben egy masik
folyamatban, 1év6 jogvita targyat képezd vagy kozigazgatdsi hatdsag altal
cldontendyjogviszony fennallasatol vagy fenn nem allasatol fligg, elrendelheti a
targyalas felfiiggesztését a masik jogvita rendezéseig vagy a kdzigazgatasi hatosag
hatarozatanak meghozatalaig.

[...]
g) 281. § Attétel

Amennyiben az eljard birésdg a vonatkozd jogszabaly alapjan illetékességének
vagy hataskorének hianyat allapitja meg, és a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsdg megallapithato, gy a birdsag koteles a felperes kérelmére
végzésben kimondani hataskorének vagy illetékességenek hianyat, és a jogvitat
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hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsaghoz attenni. Amennyiben tobb
birdsdg rendelkezik hatéskorrel és illetékességgel, az tgyet a felperes altal
megjeldlt birésaghoz kell attenni.

(2) A birésdg hataskorére és illetékességére vonatkozd kérelmek és
nyilatkozatok a birosagi titkarnal nydjthatok be. A végzés ellen jogorvoslatnak
nincs helye. A perfliggdség az ligy iratainak a végzésben megjelolt birosaghoz
érkezésével all be. A végzés e birdsagra kotelezo erdvel bir.

h)  513. § Fellebbezési okok
@ I...]

(2) A fellebbezésben nem lehet arra hivatkozni, hog$ az elséfoki birosag
tévesen allapitotta meg hataskorét és illetékessegét.

2. Az utoljara a 2020. szeptember 29-i torvény. (BGBI. ., 2048. O)"L. cikkevel
és 2.cikkének méasodik mondatdval modositotty, ‘Grundgesetz fur die
Bundesrepublik  Deutschland (a  Németorszagi o, Szévetségi  Koztarsasdg
alaptorvenye) Bundesgesetzblatt I11. reszéneks, 100-1. pentjaban  kozzétett,
egységes szerkezetbe foglalt valtozataban (atevabbiakban: GG):

101. cikk

(1) A rendkivili birosagok nemsmegengedettek, Senki sem vonhat6 el térvényes
birajatol.

I1l. Az elozetes dontésre valoseloterjesztés indokai, valamint az uniés jog
rendelkezései és az alkalmazandd nemzeti jog kozotti kapcsolat, az Europai
Unid Birosaga eljarasi szabalyzata 94. cikkének c¢) pontja

1. Az eldzetes dontéshozatalta eldterjesztett kérdést eredetileg a Landgericht
Mainz {(mainzi,regionalissbirosag, Németorszag) tette fel.! A kérdésben azonban
nemsziiletett dontésymivel az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem visszavonasa
miatt azligyettoréltek.2

2. AZ'EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan az Amtsgericht Frankfurt
amy,Main, (Frankfurt am Main-i helyi birosag) koteles el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem ‘eldterjesztésére, ezért az eldzetes dontéshozatali eljaras idOtartamara az
eljarast'a,ZPO 148. §-a alapjan fel kell fuggeszteni. Az Amtsgericht Frankfurt am
Main (Frankfurt am Main-i helyi birésag) csak akkor hozhat érdemi hatarozatot,
ha illetékességgel rendelkezik. Amennyiben megéllapitja illetékességét, a fels6bb
szintli Landgericht Frankfurt am Maint (Frankfurt am Main-i regionalis birosag,
Németorszag), amelynek egy esetleges fellebbezést kellene elbiralnia, a ZPO

! LG Mainz (mainzi regiondlis birdsag), 2020. junius 10-i végzés — igyszdm: 3 O 105/18.

2 Birdsag, 2021.4prilis 26-i végzés — tigyszam: C-317/20.
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513. 8-anak (2) bekezdése alapjan koti az illetékesség helyi birdsag altali
elfogadasa. E tekintetben a helyi birdsagot az illetékesség kérdésében utolso fokon
eljaro birésagnak kell tekinteni. Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése
alapjan tehat a helyi birosag akkor koteles eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
eldterjesztésére, ha az illetékességet kizarolag az unids jog alkalmazasa tamasztja
ala, és az unios jog értelmezése soran kétségek meriilnek fel. Ebben az esetben ez
a helyzet all fenn.

Ha az Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i helyi birdsag)
tévesen allapitja meg az illetékességet, az a GG 101. cikke (1) bekezdesének
méasodik mondatat is sértené, mivel akkor nem lehetne a jelen jogvitaban
térvényes birénak tekinteni.

3. Az illetékességének vizsgalata soran az eljaro birdség arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes lakohelye szerinti illetékességalcgfeljebba ,,Briisszel Ia”
rendelet 18. cikke (1) bekezdésének alkalmazasabél Kkévetkezik, hem pedig a
nemzeti jogon alapul.

Az Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurty@m Main-ib helyi birdsag)
illetékessége nem vezethetd le a nemzeti ‘szabalyozasbol. Az illetékességet a ZPO
12. 8-a alapjan fészabaly szerint az altalanoes“illetékességi szabalyok hatarozzak
meg. Jogi személyek, mint példaul az alperes eseteben‘a ZPO 17. §-a alapjan az
altalanos illetékességet az alperes'szekhelyeyhatarozza meg. Ez jelen tgyben
Kdlnben, nem pedig Frankfurt:am Mainbamtalalhato.

Az alperesnek a ZPO 21..8-anak (1) bekezdése értelmében vett telephelye sem
Frankfurt am Mainban, taldthatd. Az, Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(Frankfurt am Main=i,regionalisifelsébirosag, Németorszag) itélkezési gyakorlata
szerint a foglalasi visszaigazolasban szerepld cim nem elegendd a telephely
feltételezéseéhez, Az alpergsnesetében az Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(Frankfurt am™Main-i regionalis*felsobirdsag) mar kimondta, hogy nem elegendd,
ha a foglalasinvisszaigazolashan Frankfurt am Main-i cim szerepel.?

Hasonlgképpen,saz Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i
regionalis\felsobirdsag) itélkezési gyakorlata szerint az Amtsgericht Frankfurt am
Main(Frankfurt \am Main-i helyi birdsag) illetékességének a ZPO 29. §-anak
(1),bekezdése szerinti elfogadasa nem johet szoba. Az Oberlandesgericht
Frankfurt \am' Main (Frankfurt am Main-i regionalis felsObirésag) az utazasi
szerzOdés teljesitési helye szerinti illetékességet illetden megallapitotta, hogy az
indulasi hely nem mindsiil a ZPO 29. 8-a értelmében vett teljesitési helynek.*

3 OLG Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regionalis fels6birdsag), 2019. julius 31-i végzes
— Ugyszam: 11 SV 27/19.

4 OLG Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regionalis fels6bir6sag), 2015. november 27-i
veégzés — ligyszam: 11 SV 72/15.
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A ZPO 39. §-a szerinti alperesi megjelenés sem alapozhatja meg az illetékességet,
mivel az alperes Kifejezetten vitatja az illetékességet.

4. A ,Briisszel [a” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének helyes értelmezése a
Birdsadg 1982. oktober 6-i itélete (C-283/81) alapjan sem egyértelmii. A helyes
értelmezés a Birdsag 2013. november 14-i itéletébdl (C-478/12) sem kovetkezik.
Egyrészt ebben az lgyben a 44/2001/EK rendelet 16. cikkével eltér6 rendelkezés
alkalmazasarol volt sz, méasrészt az ebben az tigyben részes felek székhelye —a
jelen ligytdl eltérden — kiilonb6z6 tagallamokban van.

IV. Azon okok, amelyek miatt a kérdést eléterjeszté6 birdsagbam, kérdés
meriilt fel a ,,Briisszel Ia” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének €rtelmezésére
vonatkozoan, az Eurdpai Unid Birosaga eljarasi szabalyzata 94. cikkenek
C) pontja

A német itélkezési gyakorlatban vitatott, hogy a\,,,Briisszella” \rendelet
18. cikkének (1) bekezdése alkalmazhaté-e a jelen“lgyhtz hasonlo tigyekben,
amikor az utas lakohelye és az utazasszervezo székhelye Weémetorszagban van,
azonban az ati cél kulfoldon talalhato. A “Landgericht sNurnberg-Firth
(NUrnberg-Furth-i regionalis birdsag, Németorszag) ‘példaulvkimondta, hogy a
,.Briisszel 1a” rendelet 18. cikke (1) bekezdésénekyalkalmazasahoz az sziikséges,
hogy az utazédsszervezd székhelyeW¢s az, utaswlakohelye ne ugyanabban a
tagallamban legyen; csak ebben az esetbemyvan meg a szilkséges hatarokon
atnyalé elem.® Ehhez nemmkapesolddiky, a tagallamon beldli illetékességre
vonatkoz6 szabalyozas. Erre nem'is voltysziikkség, mivel a ,,Briisszel Ia” rendelet
celja csupan az volt, hogyamegyédjea fogyasztot attdl, hogy egy szdmara idegen
jogrendszerben jogvitanak legyen kitéve.” Ezt a kOvetkeztetést a Landgericht
Nirnberg-Firth (Nurnberg-Furth-1 regionalis birésag) a ,,Briisszel [a” rendelet
(15) és (18) preambulumbekezdésébol vonta le. A Landgericht Niirnberg-Flrth
(NUrnberg-Firth-i‘regionalis'birésag) tovabba a Birdsag 2000. julius 13-i itéletére
(C-412/98), hivatkezva kifejtette, hogy a ,,Briisszel la” rendeletet megszoritdan
kell értelmezni, &s, ezért nem alkalmazhato a ,,Briisszel Ia” rendelet 18. cikkének
(1) bekezdése,\ han, mindkét fél székhelye, illetve lakohelye ugyanabban a
tagallamban van,'és a kiilfoldi elem csak az ati célbol kdvetkezik.

Av szakiredalomban képviselt allaspont szerint azonban a hatarokon atnyald
helyzet nem, koveteli meg, hogy a felek székhelye, illetve lakohelye kiilonb6zo
tagallamokban legyen. A ,,Briisszel [a” rendeletbdl sem a német, sem az angol
vagy a francia nyelvll valtozat alapjdn nem lehetett ilyen korlatozast levonni. A
,Briisszel [a” rendelet bevezetésekor inkabb az volt a cél, hogy a felperes
fogyasztd szamara lakohely szerinti birésagi forumot hozzanak létre.® Példaul a
,Briisszel Ia” rendelet 6. cikkének (1) bekezdése sem irja el6, hogy mindkét

5 LG Nurnberg-Firth (Nurnberg-Firthi regionalis birésag) 2015. aprilis 30-i végzése — tgyszam:
30 2749/15.

6 [omissis] [Hivatkozas a nemzeti jogirodalomra.]
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félnek kiilonbozo tagallamokban kell lakohellyel, illetve székhellyel rendelkeznie,
hanem lehetdvé teszi, hogy elegendd legyen az egyik tagallam szerinti lakohely,
illetve székhely; ennek soran nem kizart, hogy ez ugyanaz a tagallam is lehet.” Ez
az allaspont is a Birosag itélkezési gyakorlatara hivatkozik, mégpedig a Brisszeli
Egyezmeény 2. cikkének (1) bekezdésében taldlhaté koradbbi rendelkezésre
vonatkozd, 2005. mércius 1-jei itéletre (C-281/02). Ezt az itéletet a ,,Briisszel Ia”
rendeletre is alkalmazni kell. A ,,Briisszel [a” rendelet jogalkotoja a belfoldi
tigyeket is szabalyozni kivanja, amint azt a ,Briisszel [a” rendelet 24. cikke
1. pontjanak méasodik mondataban foglalt rendelkezése is mutatja. Ez a
rendelkezés nem alkalmazhato, ha a jogalkotd csak azokat az eseteket kivanja
szabalyozni, amelyekben a felek lakohelye, illetve székh@lye kiilénbozo
tagallamokban talalhato.

[omissis] [tdjékoztatds a jogszabaly szerinti jogorvoslat lehetdségérol]

[omissis] [alairas]

! [omissis] [Hivatkozas a nemzeti jogirodalomra.]



