FORSTAINSTANSRATTENS DOM (ensamdomare)
den 10 juni 2004

Maél T-330/03

Xanthippi Liakoura
mot
Europeiska unionens rad

*Tjédnstem4n — Nekad befordran — Talan om ogiltigforklaring och skadestand”

Fullstindig text pa franska..........coveeevevnrneeresrsnnsercrnrscsnseanenes Il - 859

Saken: Talan om ogiltigforklaring av rédets beslut att inte befordra
stkanden till l6negrad C 1 under verksamhetsaret 2002 samt en

talan om skadestand.

Beslut: Talan ogillas. Vardera parten skall béra sin rittegangskostnad.
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Sammanfattning

1. Tjanstemdn ~ Befordran —~ Klagomdl frdn sékande som inte befordrats —
Avslagsbeslut — Motiveringsskyldighet — Rickvidd
(Tjcnsteforeskrifterna, artikel 45)

2. Tjanstemdn — Befordran - Jamfirande bedomning av meriter —
Administrationens utrymme for skénsmdssig bedomning — Domstolsprovning —
Granser

(Tjansteforeskrifterna, artikel 45)

3. Tjdnstemdn — Befordran — Jamforande bedémning av meriter — Kriterier —
Kandidaternas personliga meriter — Hinsynstagande till samtliga tjcnstemdn som
kan komma i fraga for befordran, vilka tillhér samma kategori och har samma
lonegrad

(Tjdnsteforeskrifierna, artiklarna 5, 7 och 45)

4. Tjdnstemdn — Befordran — Kriterier — Meriter — Beaktande av tjdnstetid och
alder — Beaktas i andra hand
(Tjdinsteforeskrifierna, artikel 45.1)

3. Tjanstemdn - Talan -~ Foregdende administrativt  klagomdl -
Overensstammelse i fraga om foremdl och syfte — Grunder och argument som inte
Sforekommer i klagomalet men som har ndra samband med detta —- Upptagande till
sakprdvning

(Tjdnsteforeskrifierna, artikel 90)

6. Tjdnstemdn — Talan — Skadestandsyrkande som har samband med ett yrkande
om ogiltigforklaring — Att yrkandet om ogiltigforklaring ogillas leder till att
skadestandsyrkandet ogillas

(Tjansteforeskrifierna, artikel 91)
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1. Aven om tills4ttningsmyndigheten inte #r skyldig att motivera sina beslut om
befordran gentemot de tjinstem#n som inte befordrats skall den diiremot motivera
sitt beslut att avsla ett klagomal som givits in av en icke befordrad tjénsteman,
eftersom motiveringen av detta avslag anses sammanfalla med motiveringen av
beslutet mot vilket klagomalet riktats. Eftersom befordringarna enligt artikel 45 i
tjdnsteforeskrifterna skall ske “genom ett urval” &r det tillrdckligt att motiveringen
av avslaget avser de rittsliga villkor som enligt tjdnsteforeskrifierna maste vara
uppfyllda for att befordran skall vara laglig.

(se punkterna 35 och 36)

Hénvisning till domstolen den 7 februari 1990 i mal C-343/87, Culin mot
kommissionen, REG 1990, s. 1-225, punkt 13; domstolen den 9 december 1993 i
mél C-115/92 P, parlamentet mot Volger, REG 1993, s. I-6549, punkterna 22 och
23; forstainstansritten den 29 maj 1997 i mal T-6/96, Contargyris mot
parlamentet, REGP 1997 s. I-A-119 och s. 1I-357, punkt 147; fUrstainstansritten
den 18 december 1997 i mal T-142/95, Delvaux mot kommissionen,
REGP 1997,5.1-A-477 och s. 11-1247, punkt84; forstainstansritten
den 21 september 1999 i mal T-157/98, Oliveira mot parlamentet,
REGP 1999, s. I-A-163 och s. 11-851, punkt 50

2. Tillsattningsmyndigheten har, vid jimforelsen av de meriter som skall beaktas
vid ett beslut om befordran enligt artikel 45 i tjinsteforeskrifterna, ett mycket
stort utrymme for eget skon eftersom befordringarna enligt nimnda artikel skall
ske “genom ett urval”. Gemenskapsdomstolarna skall pd detta omrdde endast
prova huruvida administrationen, med beaktande av de dverviganden som den
lagt till grund for sin bedémning, har héllit sig inom rimliga grénser och inte har
anvént sin befogenhet pa ett uppenbart felaktigt s&tt. Gemenskapsdomstolarna kan
saledes inte gbra en egen provning av tjinsteménnens kvalifikationer och meriter
som ersitter tillséttningsmyndighetens bedémning.

(se punkt 45)

Hunvisning till domstolen den 21 april 1983 i mal T-282/81, Ragusa mot
kommissionen, REG 1983, s. 1245, punkterna 9 och 13; firstainstansritten den
27 april 1999 i mal T-283/97, Thinus mot kommissionen, REGP 1999, s, [-A-69
och s. I-353, punkt 42
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3. Den skyldighet som féreskrivs i artikel 45 i tjdnstef6reskrifterna for
tillséttningsmyndigheten att géra en jamforande bedémning av de meriter som de
tjéinstem&n som kan komma i fraga for befordran har, &r ett uttryck for principen
om likabehandling av tjinstemén och av deras befordran. Bedomningen av deras
meriter @r hérvid det avgorande kriteriet. Det framgdr av ordalydelsen och
andemeningen i artiklarna 5 och 7 i tjansteforeskrifterna samt av principen om
likabehandling av tjanstemén och av deras befordran att tillséttningsmyndigheten,
nér den jamfor kvalifikationerna f6r de tjénstemén som kan komma i friga for
befordran, skall ta hénsyn till alla tjinstemén som kan komma i fraga for
befordran, vilka tillhér samma kategori och l6negrad. Det faktum att alla
tjinstem#n som kan komma i fraga for befordran tillhér samma kategori och har
samma lonegrad medfor att de anses ha likvérdiga tjdnster och ansvar. Vid
utndmningen i ett befordringsforfarande innebér den jamfsrande bedémningen av
de tjinstemdn som kan komma i frdga fOr befordran att hénsyn tas till den
skilinad som finns mellan en viss tjinstemans analytiska bedémningsférmaga och
den genomsnittliga analytiska bedomningsférmagan hos tjénstemin i samma
lonegrad i samma tjénst, liksom foérmigan hos samtliga tjénstemdn i hans
l6negrad, oavsett tjénst”. Detta beddmningssétt 4r forenligt med de principer som
angetts ovan.

(se punkterna 46—48)

Hanvisning till forstainstansritten den 12 februari 1992 i mél T-52/90, Volger mot
parlamentet, REG 1992, s, 11-121, punkt 24; forstainstansrétten den 5 mars 1998 i
mal T-221/96, Manzo-Tafaro mot kommissionen, REGP 1998, s.I-A-115 och
s. 11-307, punkt 17

4. Enligt artikel 45.1 i tjénsteforeskrifterna skall *[b]efordran ... ske uteslutande
genom ett urval bland de tjinstemédn som fullgjort en minimiperiod i sin l6negrad
och efter en jamforelse av kvalifikationerna fér de tjanstemén som kan komma i
fraga for befordran och av rapporterna om dessa”. Tillsdttningsmyndigheten kan
emellertid i frAga om urvalskriterierna fér befordran, i andra hand beakta andra
omsténdigheter sdsom alder och tjdnstetid i 16negraden eller tjinsten vad giller
tjdnstemén som kan komma i fraga for befordran. Hérav féljer att beaktande av
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karridrsbakgrunden vad géller de tjdnstem&n som kan komma i fraga for
befordran ingdr i den jimfrande beddmningen av deras respektive meriter.

(se punkterna 49 och 50)

dnvisning till domstolen den 24 mars 1983 1 mal T-298/81, Colussi mot
parlamentet, REG 1983, s. 1131; domstolen den 17 januari 1989 i mal T-293/87,
Vainker mot parlamentet, REG 1989,s.23; domen i det ovannimnda
mélet Manzo-Tafaro mot kommissionen, punkt 17

5. 1 personalmal kan de yrkanden som anfors vid gemenskapsdomstolarna endast
ha samma foremdl som de yrkanden som anforts i klagomalet och
anmérkningarna kan endast réra samma sak som de anmérkningar som anforts i
klagomalet. Dessa anméirkningar kan dock utvecklas vid gemenskapsdomstolarna
genom att grunder och argument anférs som inte nddvéndigtvis forekom i
klagomalet, men som har ett n#ra samband med detta. Syflet med det
administrativa forfarandet i artikel 90 i tjédnsteforeskrifierna dr ndmligen att
meningsmotséttningar mellan tjanstemén och administrationen skall kunna lésas i
godo. For att malet med forfarandet skall kunna uppnds maste
tillsdttningsmyndigheten pa ett tillrickligt precist sétt kunna ta del av den kritik
som den berdrde tjdnstemannen har framfort mot det ifrAgasatta beslutet.

(se punkterna 56 och 57)

Hinvisning till domstolen den 1juli 1976 i mal T-58/75, Sergy mot
kommissionen, REG 1976, s. 1139; domstolen den 17 februari 1977 i mal
T-48/76, Reinarz mot kommissionen och radet, REG 1977, s. 291; domstolen den
20 maj 1987 i mal T-242/85 Geist mot kommissionen, REG 1987, s. 2181,
punkt 9; domstolen den 26 januari 1989 i mal T-224/87, Koutchoumoff mot
kommissionen, REG 1989, s. 99, punkt 10; domstolen den 14 mars 1989 i
mal T-133/88, Del Amo Martinez mot parlamentet, REG 1989, s. 689, punkt 9;
forstainstansriitten den 29 mars 1990 i mél T-57/89, Alexandrakis mot
kommissionen, REG 1990, s. tI-143, punkterna 8-10
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6. 1 personalmal skall yrkanden om ersittning for skada ogillas i den méan de har
ett ndra samband med yrkanden om ogiltigférklaring som redan har avvisats eller

ogillats.
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(se punkt 69)

Hénvisning till forstainstansrdtten den 6 juli 1992 i mal T-1/91, Della Pietra
mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-2145, punkt 34; forstainstansritten den
15 maj 1997 i mal T-273/94, N mot kommissionen, REGP 1997, s.1-A-97

och s, 11-289, punkt 159




