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Sag C-397/21
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

29. juni 2021
Forelaeggende ret:

Fovarosi Torvényszeék (Budapest, Ungarn)
Afgerelse af:

25. maj 2021
Sagsgger:

HUMDA Magyar Auto-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
Sagsegt:

Nemzeti Ado- essVamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga

Fovarosi Torvényszék (appeldomstolen i Budapest)
[Udelades]

| det forvaltningsretligesggsmal, der er [udelades] anlagt af HUMDA Magyar
Autd-Motorsport ‘Fejlesztési Ugynokség Zartkoriien Milkodé Részvénytarsasig
(fort navneendringen, HUNGARIAE Zartkorien Miikodd Résznyvétarsasag),
sags@ger, [udelades}mod Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatésaga
(appeldirektoratet,«for den nationale skatte- og toldmyndighed), ([udelades]
Budapest Tudelades]), sagsogt, har Fovarosi Torvényszék (retten i forste instans i
BudapestyUngarn) afsagt falgende

kendelse:

Denne ret [udelades] indleder en prejudiciel foreleeggelse for Den Europziske
Unions Domstol og har forelagt Domstolen fglgende praejudicielle spargsmal:

1. Skal bestemmelserne i momsdirektivet, set i lyset af dets generelle
principper, navnlig effektivitetsprincippet og princippet om afgiftsneutralitet,
fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning og
national praksis, hvorefter skatte- og afgiftsmyndigheden ikke tilbagebetaler
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momsen hverken til udstederen eller modtageren af fakturaen, nar en afgiftspligtig
person fejlagtigt udsteder en momsfaktura for en momsfritaget levering og betaler
momsen for den pageeldende transaktion til statskassen, og modtageren af
fakturaen betaler momsen til udstederen af fakturaen?

2. Safremt Den Europaiske Unions Domstol besvarer det foregaende
spargsmal bekraeftende, skal bestemmelserne i momsdirektivet, sammenholdt med
direktivets generelle principper, navnlig effektivitetsprincippet, princippet om
afgiftsneutralitet og princippet om forbud mod forskelsbehandling, da fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, der i det i
det foregaende spargsmal beskrevne tilfeelde pa ingen made giver modtageren af
fakturaen mulighed for direkte at rette henvendelse til den pationale skatte- og
afgiftsmyndighed med henblik pa at anmode om tilbagebetaling af et belgh
svarende til den pagaeldende moms, eller kun i ilfelde,\hverydet “er
uforholdsmaessigt vanskeligt eller umuligt at tilbagesdge, den, pageeldende ‘moms
ad anden civilretlig vej, navnlig nar udstederen_af fakturaensi mellemtiden er
blevet oplgst?

3.  Safremt det foregaende spergsmal hesvares bekraftende, er den nationale
skatte- og afgiftsmyndighed da forpligtet til at betale renteraf den moms, der skal
tilbagebetales, og ja, for hvilken periodeygeeldertden, 0g er denne forpligtelse
underlagt de generelle regler for tilbagebetaling'af. moms?

[Udelades] [nationale processuelletbetragtninger]

PRAEMISSER

I Faktiske omsteendigheder

Sags@gerens retlige forgaenger, Carpathia Nemzeti Gazdasagfejlesztési Innovécios
Kft., indgik, sem »kunde aftale om levering af tjenesteydelser fra Bird
Hiutéstechnikai és Acélszerkezetgyartd Ipari Kft. (herefter "BHA Kft.«), inden for
rammerne af’ udfarelsen af byggeriet i projektet benzvnt »Realisering af den
ungarske | pavillon jpa Verdensudstillingen i Milano 2015«. For den udferte
aktivitet'udstedte BHA Kft. ni fakturaer pa i alt 486 620 000 HUF inklusiv moms
til'sagsegerens retlige forgenger, som betalte dem. BHA Kft. indbetalte derefter
momsen vedrgrende fakturaerne til statskassen. Efter en skatteinspektion udfert
hos BHA Kft. i forbindelse med transaktionen fandt skatte- og
afgiftsmyndigheden, at transaktionen 13 uden for anvendelsesomradet for den
ungarske momslovs territoriale anvendelsesomrade og derfor var fritaget for
moms, uanset BHA Kft. havde faktureret momsen.

Den 19. juli 2019 indgav sagsggeren en anmodning til Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-budapesti Ad6- és Vamigazgatdsag (told- og skattedirektoratet
I det nordlige Budapest) som skatte- og afgiftsmyndighed i farste instans, hvorved
sagsggeren anmodede om tilbagebetaling af merveerdiafgift pa 126 248 760 HUF
svarende til de fakturaer, som BHA Kft. havde udstedt til sagsggeren, samt
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ansettelse og betaling af renter af dette belgb. Til stette for sin anmodning
fremfgrte sagsggeren, at denne havde betalt den fulde veerdi af de ni fakturaer, der
var udstedt af BHA Kft., og at sidstnaevnte havde betalt den [moms], der svarer til
disse fakturaer, til statskassen. Sagsggeren gjorde geeldende, at det momsbelab,
der var angivet i anmodningen om tilbagebetaling, for det fgrste kunne afkreeves
udstederen af fakturaen ad civilretlig vej, idet afgiften fejlagtigt var blevet
faktureret pa de udstedte fakturaer. Som fglge af den civilretlige tvist skulle den
kompetente skatte- og afgiftsmyndighed foretage en opgerelse med BHA Kft,
men sidstnevnte havde i mellemtiden veret genstand, for en
likvidationsprocedure, hvorunder sagsggerens retlige forgaenger. anmodede
kuratoren om at lade denne fordring indgd i konkursboet. Ifglge kurator er
chancerne for at inddrive den anmeldte fordring meget sma.

| forbindelse med den procedure, som sagsggeren havde indledt, afslogiskatte- og
afgiftsmyndigheden i farste instans ved afgerelse, [udelades]y, selskabets
anmodning om tilbagebetaling af skatter og afviklingy,og betaling “af renter.
Sagsggeren appellerede denne afggrelse, hvorefier “sagsggte « stadfestede
forsteinstansens afgerelse [udelades]. Endvideres, benzgtede skatte- og
afgiftsmyndigheden ikke, at sagsegeren gbetalte BHA“KTft.“wederlaget for de
fakturaer, der blev udstedt under det ‘almindeligeyskattesystem, plus den
tilsvarende moms, der blev opfart i memsangivelsen for BHA Kft., der varetages
af statskassen, men fandt, at i henhold t11"§,39.1 az,altalanos forgalmi adordl szolé
2007. CXXVII. torvény (lov_nr. CXXVII af 2007 om merveerdiafgift, herefter
»momsloven«) var stedet forudfgrelsenaf arbejdet'det sted, hvor ejendommen var
placeret, det vil sige Milaho, sa det hlewnikke udfert pa det nationale omrade,
hvorfor momsloven ikke finder anvendelse, og i dette tilfelde burde udstederen af
fakturaen have udstedt den uden‘moms for en gkonomisk transaktion udfgrt uden
for momslovens anvendelsesemrade.

1. Twvisten'mellem parterne

Ansggerenyharmanlagt et forvaltningsretlig segsmal til pravelse af sagsegtes
afgarelse) hvorvedysagsgger primert har nedlagt pastand om andring af den
hevntenafgarelse< 1 overensstemmelse med 8§90, stk.1, i kozigazgatasi
perrendtartasroly, szolé 2017. évi 1. torvény (lov nr.l af 2017 om den
forvaltningsretlige kompetence, herefter »lov om den forvaltningsretlige
kompetence), at det fastslas, at sagsgger lovligt gjorde krav pa tilbagebetaling af
126 248,760 HUF som anfgrt i anmodningen om tilbagebetaling af moms, og at
skatte- og afgiftsmyndigheden i farste instans tilpligtes at betale renter af dette
belgb svarende til 5% af centralbankens arlige basissats i overensstemmelse med
8 64, stk. 3, 0og 8 65, stk. 1, i az addzas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (lov
nr. CL af 2017 om skatteproces, herefter »skatteprocesloven«). Subsidieert har
sagsggeren nedlagt pastand om annullation eller tilbagekaldelse af afgarelsen, om,
at der anordnes en ny procedure, og at sagsggte tilpligtes at treeffe en afgarelse,
der er i overensstemmelse med anmodningen om tilbagebetaling af afgiften. Mere
subsidieert har sagsgger nedlagt pastand om, at afgerelsen i farste instans
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annulleres eller tilbagekaldes, og at skatte- og afgiftsmyndigheden i farste instans
forpligtes til at treeffe en ny afgerelse. Sagsegeren har i detaljer anfeegtet skatte-
og afgiftsmyndighedens afgerelse vedrgrende sagsggerens anmodning om
tilbagebetaling af momsen. Skatte- og afgiftsmyndigheden fandt i sine afggrelser,
at det var utvetydigt, at sagseggeren havde ret til det momsbelgb, som selskabet
fejlagtigt havde betalt, og at det var blevet indbetalt til statskassen med urette, dvs.
uden gyldigt retsgrundlag. Sagsggeren kan imidlertid ikke tilbagesgge dette belab,
da sagsggerens anmodning om tilbagebetaling er blevet afvist, hvilket ikke er i
overensstemmelse med geeldende ret. | lyset af Den Europziske Unions Domstols
domme om tilbagebetaling af afgifter er afslaget pa sagsggerens aamodning om
tilbagebetaling efter dennes opfattelse ikke i overensstemmelse med
momsdirektivets bestemmelser.

Sagsggte har i svarskriftet nedlagt pastand om frifindelse med“henwisaing til,
spgsmalet er ugrundet, idet den gkonomiske transaktion blev'geahemfart i Milano,
dvs. uden for det nationale omrade, saledes at momsloven ikke finder anvendelse,
0og at transaktionen i det foreliggende tilfeelde blev “gennemfart” uden for
momslovens anvendelsesomrade, hvorfor BHA Kft. burdeshave udstedt fakturaen
uden moms. Da der i den foreliggende sag,ikke skulle betales:moms, er der ikke
opstaet nogen national afgiftsforpligtelse; og.dervar heller ikke adgang til fradrag
af afgiften for sa vidt angar transaktienerne. Ifelge sagsagte svarer de domme fra
Den Europeiske Unions Domstol, som sagsggeren har paberabt sig, ikke til de
faktiske omstaendigheder i den foreliggende sag,‘saledes at de ovennavnte domme
i det foreliggende tilfeelde® ikke “kan, anvendes® pa de spgrgsmal om retlig
fortolkning, der rejses i den*foreliggende sag.med hensyn til momsdirektivet.

I den foreliggende sag erdet'mellemyparterne ubestridt, at BHA Kft. har udstedt
en faktura med moms,for en,momsfritaget transaktion, hvis fulde belgb er blevet
betalt af sagsggerenitil udstederen-af fakturaen, og at det momsbelgb, der er anfart
pa fakturaen‘vedrgrende dette belgb, er blevet betalt til statskassen (pa grund af
det belgbynsomyudstederen af fakturaen har betalt for meget). Det er mellem
parterne ‘ubestridt,"at momsen blev indbetalt med urette til statskassen, saledes at
sagspgeren ‘eftervindledningen af det forvaltningsretlige segsmal den 17. marts
2020igeledestindledte en civil sag om ugrundet berigelse mod den nationale told-
ogyskattemyndighed, der verserede [udelades] for FOvarosi Torvényszék (retten 1
fotsteninstans i Budapest). Pa dette trin i sagen er den civile sag [udelades] mellem
parterne udsat. Sagsggeren er imidlertid af den opfattelse, at der i tilfeelde af
udstedelse af en faktura med moms for en momsfritaget levering skal henvises til
momsdirektivets principper, nemlig effektivitetsprincippet, princippet om
afgiftsneutralitet og princippet om forbud mod forskelsbehandling, som ligeledes
folger af princippet om forbud mod ugrundet berigelse for skattemyndighederne,
der er underlagt EU-retten. Sagsggeren baserede hovedsagelig sin anmodning om
godtgarelse pd Domstolens domme Farkas (sag C-564/15) og Porr Epitési Kft.
(sag C-691/17), som ikke var udelukket fra momslovens territoriale
anvendelsesomrade.



10

11

12

13

HUMDA

I1l.  Anfgrte EU-retlige forskrifter

I henhold til artikel 167 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om
det felles merveerdiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«) indtreeder
fradragsretten samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

I henhold til momsdirektivets artikel 168 har den afgiftspligtige person i det
omfang, varer og ydelser, hvoraf der er betalt moms, anvendes i forbindelse med
hans afgiftspligtige transaktioner, ret til at fradrage fglgende belgb i den afgift, der
pahviler ham, i den medlemsstat, hvor han foretager transaktionernet den moms,
som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person.

I henhold til momsdirektivets artikel 45 er leveringsstedet for,tjenesteydelser
vedrgrende fast ejendom, herunder ydelser leveret@af ‘ejendomsmeglere og
sagkyndige, samt ydelser, der har til formal at forberede eller “koordinere
udfarelsen af byggearbejder, sasom ydelser leveret.af.arkitekter og,tilsynsfarende,
det sted, hvor ejendommen er beliggende.

IV.  Anfarte ungarske retsforskrifter

Momslovens 8§ 2, litra a): | overensstemmelses,med denne lov er felgende
afgiftspligtig: levering af varerseg tjenesteydelser mod betaling foretaget af den
afgiftspligtige person — i denne egenskah,— pa det nationale omrade.

Momslovens § 39, stk. 1:"Wed levering af tjenesteydelser med neer tilknytning til
fast ejendom er leveringsstedet det Sted, hvor den faste ejendom er beliggende.
Stk. 2: Tjenesteydelser, med-direkte tilknytning til fast ejendom som omhandlet i
stk. 1 omfatter’navnlig: “tjenester ydet af ejendomsmaglere og sagkyndige inden
for fast ejendom, tjenesteydelser vedrgrende hotelophold, overfarsel af rettigheder
til anvendelse af\fast ejendom; samt forberedelse og koordinering af udferelsen af
bygge-ogianlagsarbejder,

Med“virkning fra den 1. januar 2020 indfertes en szrregel om tilbagebetaling af
moems iNdennungarske momslov § 257/J, hvis indhold og formal er at gere det
muligt, fors, de “afgiftspligtige personer, senest seks maneder far udlgbet af
foraldelsesfristen for retten til at fastsatte afgiften, at anmode afgiftsmyndigheden
om tilbagebetaling af den indgaende moms, der ellers ikke er blevet tilbagebetalt.
Denne Ungarske retsregel var ikke indeholdt i momsloven pa det tidspunkt, hvor
sagsegeren indgav anmodningen om tilbagebetaling.

§ 64, stk. 3, i lov om skatteproces: Som en undtagelse fra stk. 1, safremt den
afgiftspligtige person ikke har indgivet sin anmodning om tilbagebetaling i en
afgiftsangivelse, der bringer afgiftsansettelsen til ophgr (forenklet
afgiftsanseettelse)  eller  frivillig  afgiftsanseettelse  (forenklet  frivillig
afgiftsanseettelse), sker tilbagebetalingen af den opkraevede merveardiafgift inden
for en frist pd 30 dage, der begynder at lgbe fra datoen for modtagelsen af
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afgiftsangivelsen, men under ingen omstendigheder fgr forfaldsdatoen; denne
frist forleenges til 45 dage, nar tilbagebetalingen af afgiften overstiger 1 mio.
HUF, hvis den afgiftspligtige pa tidspunktet for indgivelsen af angivelsen har
betalt hele belgbet, inklusive afgiften, af den modydelse, der er anfart pa fakturaen
for hver af de transaktioner, der giver ret til overvaeltning af momsen, ved at
udgve sin ret til fradrag af moms for den pageeldende afgiftsperiode pa grundlag af
fakturaen eller de fakturaer, der godtger, at disse transaktioner er blevet
gennemfart — eller hvis vedkommendes geld er ophert i sin helhed pa anden vis,
og den afgiftspligtige i sin erklering har angivet, at det pageldende krav er
opfyldt. Hvis der inden for denne frist indledes eller er jpabegyndt en
afgiftskontrol af den afgiftspligtige person i forbindelse med denbudgetstotte, der
er ansggt om, lgber fristen for tildeling af budgetstotte fira den date, hvor
afgarelsen om resultatet af kontrollen bliver endelig. Veddanvendelsen, af denne
bestemmelse anses modvardien for betalt, hvis erhvervelsen udelukkende. sker i
henhold til en opfyldelsesgaranti, der pa forhand er fastsatii aftalén.

8 65, stk.1: | tilfelde af skatte- og afgiftsmyndighedens “forsinkede betaling
betaler den for hver dags forsinkelse renter af et belgb'svarende til morarenter. Pa
trods af forsinket betaling skal der ikke “betalesyrenter, “hvis anmodningen
(angivelsen) savner retsgrundlag for mere end 30% af det belagb, der er gjort krav
pa (angivet), eller hvis en manglende, betaling skyldes en forsgmmelse fra den
afgiftspligtige persons side eller hos den,person,, der-er forpligtet til at afgive
oplysninger,.

V. Begrundelse for, at foreleeggelsen er ngdvendig

Ifalge den foreleeggende retkan tvistendmellem parterne, henset til ungarsk ret og
skatte- og afgiftsmyndighedens praksis, der hviler pa denne ret, og falgelig den
ungarske lovgivning 6g den ungarske praksis, der var geeldende pa tidspunktet for
sagsegerens indgivelse af anmodningen, ikke afgeres uden at sammenholde den
lovgivning, der anvendes af den nationale ret, med EU-retten og momsdirektivets
generelle “\prineipper, 409 wuden at undersgge, om ungarsk ret og
afgiftsmyndighedens “praksis pa grundlag af denne lovgivning er i
overensstemmelse samed de i EU-retten indeholdte krav om afgiftsneutralitet,
retssikkerhed, effektivitet og forbud mod forskelsbehandling.

Den “foreliggende tvist vedrerer skatte- og afgiftsmyndighedernes praksis, der
folger ‘af det territoriale anvendelsesomrade den momslov, der var geldende pa
tidspunktet for sags@gerens indgivelse af sin anmodning i 2019 om ikke at
tilbagebetale den moms, der var blevet betalt med urette, til fakturamodtageren,
selv om dette kunne udledes af de almindelige principper. Med hensyn til praksis
vedrgrende retten [til at fradrage moms] og den tilsvarende ret til tilbagebetaling
af uretmessigt betalt moms fortolkede skatte- og afgiftsmyndigheden den
nationale lovgivning saledes, at sagsggeren ikke var berettiget til tilbagebetaling
af den moms, der var opfert pa de omtvistede fakturaer, som parterne ikke
bestrider blev betalt, pa trods af, at BHA Kft. har indbetalt moms til statskassen
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uden mistanke om svig, og den finder desuden, at Den Europaiske Unions
Domstols domme i sagerne Porr Epitési Kft. og Farkas ikke finder anvendelse i
den foreliggende sag, eftersom der her er tale om en momsfritaget transaktion,
dvs. at der ikke er nogen ret til at fradrage afgift, mens det i de citerede sager C-
564/15 og C-691/17 drejede sig om udstedelsen af fakturaer under den
almindelige beskatningsordning snarere end den korrekte udstedelse med moms
under ordningen for omvendt betalingspligt.

Efter skatte- og afgiftsmyndighedernes opfattelse har sagsegeren ikke ret til
tilbagebetaling af afgiften, da opfyldelsesstedet ikke var beliggénde pa det
nationale omrade, hvorfor det heller ikke er muligt at vurdere eksistensen af en ret
til fradrag, som sags@geren selv ikke havde til hensigt at gere brug, af, eftersom
selskabet har baseret sin anmodning pa en ret til tilbagebetaling, uden dog at
godtgere, at selskabet har anvendt tjenesteydelsen“som afgiftspligtig.” I
modszatning til, hvad der blev fastsldet i dommene i sagerné\Potr Epitési Kift. og
Farkas, er der ikke tale om, at parterne skulle have anvendt en andensform for
afgiftspalaeggelse i henhold til national ret (ordningensfor omvendtibetalingspligt)
I stedet for at udstede fakturaer i henhold til den almindelige,afgiftsordning, men
at fakturaen for den gkonomiske transaktionfra begyndelsen\burde have veeret
udstedt som en transaktion, der ligger uden for momslovens,anvendelsesomrade.
Ifalge skatte- og afgiftsmyndigheden,kanydet ikkeyudledes af Den Europaiske
Unions Domstols domme, at sagsg@eren har ret til,tilbagebetaling af afgiften. Den
foreliggende tvist vedrarer den.nationale lovgivning, der var geldende i perioden
for den 1. januar 2020, og som dannede,grundlag for den retspraksis, i henhold til
hvilken skatte- og afgiftsmyndighederne, fandt sagsegerens anmodning om
tilbagebetaling af afgiften‘ugrundet:

Den forelzeggende ret,gnsker, oplyst, om den i den omtvistede periode geldende
ungarske ret og afgiftsmyndighedens praksis pa grundlag heraf er forenelig med
Domstolens ‘retspraksis;, princippet om afgiftsneutralitet, og princippet om forbud
mod forskelsbehandling, ‘dvs."hvorefter modtageren af en faktura har modtaget en
faktura palagtimoms, for.en transaktion, der ikke er momspligtig, hvorved der
ikke rigtig ‘er tale, om_en fradragsret for momsen, og om det ligeledes i dette
tilfeelde er muligt at\henvende sig direkte til skatte- og afgiftsmyndigheden for at
anmodevomntilbagebetaling, nar betingelsen om, at det er umuligt eller meget
vanskeligt at krave det belgb svarende til den pagaldende moms fra udstederen af
fakturaénvad ‘anden civilretlig vej, er opfyldt, navnlig under hensyntagen til, at
udstederen af fakturaen i mellemtiden er blevet erkleret under afvikling, at
fakturaen ikke kunne andres i henhold til kuratorens erkleering, at udstederen af
fakturaen ikke har kraevet tilbagebetaling af den betalte afgift, og at sagseger har
indledt en civil procedure mod skatte- og afgiftsmyndigheden, samt at der ikke er
nogen kontrovers over indbetalingen af moms til statskassen, og at der ikke er
mistanke om svig.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det er ngdvendigt at afgare, om
princippet om afgiftsneutralitet og effektivitetsprincippet i det foreliggende
tilfelde for sa vidt angar en levering af tjenesteydelser uden for det nationale
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omrade, dvs. en transaktion, der ikke er omfattet af momslovens
anvendelsesomrade, er tilsidesat, nar skatte- og afgiftsmyndigheden afviser
tilbagebetaling af moms, der er betalt med urette, uden farst at undersgge, om
udstederne af fakturaen er i stand til at tilbagebetale den fejlagtigt fakturerede
moms til modtageren af tjenesteydelserne, idet disse principper kreever, at nar
modtageren af tjenesterne finder det umuligt eller ekstremt vanskeligt at inddrive
den uretmaessigt fakturerede moms fra tjenesteyderen, navnlig i tilfelde af
tjenesteyderens insolvens, kan modtageren af tjenesteydelserne anmode om
tilbagebetaling direkte fra skattemyndigheden.

Den forelaeggende ret gnsker endvidere oplyst, om modtageren afdakturaen har ret
til at indgive en anmodning om tilbagebetaling direkte til, skatte- og
afgiftsmyndigheden, kan gares i overensstemmelse med dealmindelige,regler, og
om skatte- og afgiftsmyndigheden ved tilbagebetaling er forpligtet til at betale
morarenter for forsinket betaling, og i bekreeftende faldyfrashvilket tidspunkt de
skal beregnes, og om de relevante frister for behandlingemaf anmodningen ogsa
skal medtages i beregningen.

[Udelades]

[Udelades]

[Udelades]

[Udelades] [nationale processuelle betragtninger]
Budapest, 25. maj 2021,

[Udelades]

[Udelades] [signaturer]



