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Asunto C-397/21
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

29 de junio de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Févarosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital,"Hungria)
Fecha de la resolucion de remision:

25 de mayo de 2021
Parte demandante:

HUMDA Magyar Auto-Motarsport Fejlesztési Ogynokség Zrt.
Parte demandada:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal'Fellebbviteli Igazgatosaga (Direccion
de Recursos dé la AdministraciondNacional de Hacienda y Aduanas,
Hungria)

Fovarosi Torvényszek (Tribunal ‘General de la Capital)
[omissis]

Engehprocedimiento ‘contencioso-administrativo incoado para la resolucion del
litigio em, ‘wateriawtributaria [omissis] seguido a instancia de HUMDA Magyar
AutoMototspost Fejlesztési Ugyndkség Zartkoriien Milkodé Részvénytarsasig
(antesydel cambio de denominacién, VALOR HUNGARIAE Zartkortien Mikodo
Reszveénytarsasag), parte demandante, [omissis] frente a la Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (Direccion de Recursos de la
Administracion Nacional de Hacienda y Aduanas), ([omissis] Budapest
[omissis]), parte demandada, el Févarosi Torvényszék ha dictado la siguiente

resolucion:

Este tribunal [omissis] incoa un procedimiento de remision prejudicial ante el
Tribunal de Justicia de la Union Europea y le plantea las siguientes cuestiones
prejudiciales:
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1.  ¢Deben interpretarse las disposiciones de la Directiva del IVA, a la luz de
sus principios generales, en particular los principios de efectividad y de
neutralidad fiscal, en el sentido de que se oponen a una normativa nacional y a la
practica nacional basada en ella en virtud de las cuales, cuando un sujeto pasivo
del IVA emite por error una factura con IVA respecto de una entrega exenta de
IVA e ingresa este impuesto en la Hacienda Publica de una manera acreditable, y
el destinatario de la factura paga ese IVA al emisor que lo ha facturado, la
autoridad tributaria nacional no devuelve ese IVA ni al emisor ni al destinatario de
la factura?

2. En caso de respuesta afirmativa del Tribunal de Justicia de la,Union Europea
a la primera cuestion prejudicial, ¢deben interpretarse las disposiciones de la
Directiva del IVA, a la luz de sus principios generales, en particular loS\principios
de efectividad, de neutralidad fiscal y de no discriminacidn, ‘en el sentido,de que
se oponen a una normativa nacional que, en el supuésto descrito en lascuestion
anterior, no permite en absoluto al destinatario de la,factura.dirigirse,directamente
a la autoridad tributaria nacional para solicitarda ‘develucionideNVA, o solo lo
permite cuando resulte imposible o sea excesivamentedificil reclamar el importe
de IVA en cuestion por otra via de Derech@ civil, especialmenteé,cuando entretanto
se haya producido la liquidacién del emisorde la factura?

3.  En caso de que la respuesta a la cuestion prejudicial anterior sea afirmativa,
¢esta obligada en ese supuesto la autoridad tributaria nacional a pagar intereses
sobre el IVA a devolver? En caso desexistir,_esta obligacion, ¢qué periodo de
tiempo abarca? ¢ Esta sujeta esta,obligacion a las normas generales de devolucion
del IVA?

[omissis] [consideraciones procesales de Derecho interno]

FUNDAMENTACION

1. Antecedentes'de hecho

La antecesora juridica de la demandante, Carpathia Nemzeti Gazdasagfejlesztési
Inneyvacios Kift.'eontratdo, como comitente, los servicios de Bird Hitéstechnikai és
Acélszerkezetgyarto Ipari Kft. (en lo sucesivo, «<BHA Kft.»), en el marco de la
ejecucion,de 1as obras de construccion del proyecto denominado «Realizacion del
pabellén/de Hungria en la Exposicion Universal de Milan 2015». Por la actividad
realizada, BHA Kft. emiti6 nueve facturas, por un importe total de
486 620 000 HUF, incluido el impuesto sobre el valor afiadido, a nombre de la
antecesora juridica de la demandante, quien se las abono. Posteriormente, BHA
Kft. ingreso en la Hacienda Publica el IVA correspondiente a las facturas. A raiz
de una inspeccién tributaria efectuada a BHA Kft. en relacién con la operacion, la
autoridad tributaria aprecié que esa operacion estaba fuera del ambito de
aplicacion territorial de la Ley del IVA 'y, por tanto, exenta del IVA, a pesar de lo
cual BHA Kft. lo habia facturado.
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El 19 de julio de 2019, la demandante present6 una solicitud ante la Direccion de
Hacienda y Aduanas del Norte de Budapest de la Administracién nacional de
Hacienda y Aduanas, como autoridad tributaria de primer grado, en la que pedia la
devolucioén del impuesto sobre el valor afiadido por importe de 126 248,760 HUF
correspondiente a las facturas que BHA Kft. le habia emitido, asi como la
liquidacion y el pago de los intereses relativos a ese importe. En apoyo de su
solicitud, alegd que habia pagado el valor total de las nueve facturas emitidas por
BHA Kft. y que esta habia abonado a la Hacienda Pudblica el [IVA]
correspondiente a dichas facturas. La demandante afirmo que el importe del IVA
indicado en su solicitud de devolucion podria, en primer lugar, (reclamarse al
emisor de la factura por la via judicial civil, ya que el impuesto sewcargd
erroneamente en las facturas emitidas. Tras el litigio civil, lasautoridaditributaria
competente deberia efectuar una liquidacion de cuentas, con\BHA “Kft, pero
entretanto esta Ultima habia sido objeto de un procedimiento de liquidacion, en el
que la antecesora juridica de la demandante solicito al liguidadorla integracion de
ese crédito en la masa pasiva. Segun el liquidadarplas pesibilidades,de recuperar
el crédito registrado son remotas.

En el procedimiento incoado a instancia de*la demandante, 1a autoridad tributaria
de primer grado denegd mediante resolucién [omissishsu Selicitud de devolucion
del impuesto y de liquidacion y pago de intereses. La demandante recurrié dicha
resolucion, a raiz de lo cual la,demandada“sconfirmé la resolucion dictada en
primer grado [omissis]. Ademas,“la autoridadtributaria no negd que la
demandante pagara a BHA Kft. lacontraprestacion objeto de las facturas emitidas
con arreglo al régimen de tributacion, ordinaria, méas el correspondiente IVA, que
se consignd en la declaracion denlVAswde BHA Kft. en poder en la Hacienda
Publica, pero estimd que, ‘eon,arregle, al articulo 39 de la az altalanos forgalmi
adorol szol6 2007. CXXVA. térvény. (Ley CXXVII de 2007, del impuesto sobre el
valor afiadidoien 1oy sucesivo, «Ley del IVA»), el lugar de realizacion de las
operaciongs era el lugar dondese encontraba el inmueble, es decir, Milan, por lo
que no se,realizaron‘en‘ehterritorio nacional, de manera que no resulta aplicable la
Ley del IVA'Y, en‘este,caso, el emisor de la factura deberia haberla emitido sin
VA por una operacion economica realizada fuera del ambito de aplicacion de la
Leydel IVA:

1.5, Controversia entre las partes

La demandante ha interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la
resolucién de la demandada, mediante el que solicita, con caracter principal, la
modificacion de dicha resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo
90, apartado 1, de la a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. térvény
(Ley I de 2017, sobre la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa; en lo sucesivo,
«Ley sobre la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa»), y que se declare que la
demandante reclamé legitimamente la devolucién de los 126 248 760 HUF
indicados en la solicitud de devolucion de impuestos, y que la autoridad tributaria
de primer grado debe abonar intereses sobre esta cantidad por un importe del 5 %
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del tipo anual bésico vigente del banco central, de conformidad con los articulos
64, apartado 3, y 65, apartado 1, de la az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torveny (Ley CL de 2017, de Procedimiento General Tributario; en lo sucesivo,
«Ley de Procedimiento General Tributario»). Con caracter subsidiario, la
demandante solicita que se anule o se deje sin efecto la resolucion, se ordene la
sustanciacion de un nuevo procedimiento y se obligue a la demandada a adoptar
una resolucion conforme con lo indicado en la solicitud de devolucion del
impuesto. Con caracter subsidiario de segundo grado, solicita que se anule o se
deje sin efecto la resolucion de primer grado y se obligue a la autoridad tributaria
de primer grado a dictar una nueva resolucion. La demandantesimpugna
detalladamente la resolucion de la autoridad tributaria relativa asussolicitud de
devolucién del impuesto. Alega que, en sus resoluciones, latautoridadytributaria
considerd que resultaba inequivoco que la demandante tenia derecho al imperte'de
IVA que habia pagado erréneamente y que habia sido indebidamente abonado a la
Hacienda Puablica, es decir, sin una base juridica“walida.. Sin“embargo, la
demandante no puede recuperar dicho importe porgue se*hasdenegado su solicitud
de devolucién lo cual no es conforme a Dereche."En 'su opinién,sa'la luz de las
sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea en materia-de devolucion
de impuestos, la denegacién de su soligitud de devolucion,no se ajusta a los
principios de la Directiva del IVA.

La demandada solicita en su escrito de contestacién que se desestime el recurso ya
que, a su juicio, carece de fundamento porque la operacion econdmica se realizo
en Milan, es decir, fuera delderritorio nacionalyde manera que no resulta aplicable
la Ley del IVA 'y, en este ¢aso, al haberse‘realizado la operacion fuera del &mbito
de aplicacion de la Ley del VA, BHAK{t. tenia que haber emitido la factura sin
IVA. Dado que en éste case no“procede el pago del IVA, no se origind ninguna
obligacion tributaria, nacienaly, y*tampoco se generaba el derecho a deducir el
impuesto en rélaciémcan las operaciones. Segun la demandada, las sentencias del
Tribunal de Justicia,de fa Unién Europea invocadas por la demandante no se
correspenden con los “hechos del presente asunto, por lo que en este caso las
sentencias mencionadas, no pueden aplicarse a las cuestiones de interpretacion
juridica,que se plantean en este caso en relacion con la Directiva del IVA.

Emelcaso de autos, las partes no discuten que BHA Kft. emitio una factura con
I/ A porwuna‘eperacion exenta de IVA, cuyo importe integro fue pagado por la
demandante“al emisor de la factura, y que la cuantia de IVA consignada en la
factura,en relacion con dicho importe se ingresé en la Hacienda Publica (como
consecuencia del pago en exceso efectuado por el emisor de la factura). Es
pacifico entre las partes que el IVA se ingresé indebidamente en la Hacienda
Plblica, por lo que, tras la incoacion del procedimiento contencioso-
administrativo, la demandante también inici6, el 17 de marzo de 2020, un proceso
judicial civil por enriquecimiento sin causa contra la Administracién nacional de
Hacienda y Aduanas, que estaba pendiente [omissis] ante el Févarosi Torvényszék
(Tribunal General de la Capital). En este momento del procedimiento, el proceso
civil [omissis] entre las partes se encuentra suspendido. No obstante, la
demandante estima que, en el caso de se emita una factura con IVA por una



10

11

HUMDA

entrega exenta de IVA, procede remitirse a los principios de la Directiva del IVA,
a saber, el principio de efectividad, el principio de neutralidad fiscal y el principio
de no discriminacion, de los que se deduce también el denominado principio de
prohibicion de enriquecimiento sin causa de la autoridad tributaria, sujeta al
Derecho de la Union. La demandante bas6 su solicitud de devolucion
esencialmente en las sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea
Farkas (C-564/15) y Porr Epitési Kft. (C-691/17), que no estaban excluidas del
ambito de aplicacion territorial de la Ley del IVA.

I1l. Derecho de la Unidn pertinente

Con arreglo al articulo 167 de la Directiva 2006/112/CE del"Censeje, de 28\de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sebreselwalonafiadido
(en lo sucesivo, «Directiva del IVA»), el derecho a deducir nace eneldamemento en
que es exigible el impuesto deducible.

Con arreglo al articulo 168 de la Directiva del I\VA, en la’medida en que los
bienes y los servicios se utilicen para las necesidades de Sus,operaciones gravadas
en el Estado miembro en el que realice eStas operacignesyel Sujeto pasivo tendra
derecho a la deduccion del importe delrimpueste del que es deudor los siguientes
importes: el IVA devengado o pagadosen diche Estado miembro por los bienes
que le hayan sido o le vayan a ser‘eatregados y'porlas servicios que le hayan sido
0 le vayan a ser prestados portro sujeto pasivo;

Con arreglo al articulo 45, de la Rirectiva del IVA, el lugar de la prestacién de los
servicios relacionadosicon hienes inmuebles, incluidas las prestaciones de agentes
inmobiliarios y deyprefesionales, V. peritos, asi como las prestaciones de servicios
dirigidas a la_preparacion oOn.coordinacion de las ejecuciones de obras en
inmuebles, comapporiejemplo, lasyprestaciones suministradas por los arquitectos y
los gabinetes técnicos de“vigilancia de obras, serd el lugar donde radiquen los
bienes inmuebles.

1V. ", Derecho hangaro aplicable

Articulo™, letraa), de la Ley del IVA: Con arreglo a la presente Ley, estaran
sujetas al impuesto: las entregas de bienes y prestaciones de servicios que realice
el sujeto pasivo —en condicion de tal— a titulo oneroso en el territorio nacional.

Articulo 39, apartado 1, de la Ley del IVA: en caso de prestacion de servicios
directamente relacionados con bienes inmuebles, el lugar de la prestacion sera el
lugar donde radique el bien inmueble. Apartado 2: los servicios directamente
relacionados con bienes inmuebles a que se refiere el apartado 1 incluiran, en
particular: los servicios de agentes y peritos inmobiliarios, los servicios de
alojamiento hotelero, la cesion de derechos de uso de bienes inmuebles, asi como
los servicios de preparacion y coordinacién de la ejecucion de obras.
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Con efecto a partir del 1 de enero de 2020, la Ley del IVA hungara introdujo una
norma especial sobre la devolucion del IVA contenida en el articulo 257/J, cuya
esencia y finalidad es permitir que los sujetos pasivos soliciten a la autoridad
tributaria, a mas tardar seis meses antes de que expire el plazo de prescripcién del
derecho a la liquidacion del impuesto, la devolucion del IVA soportado que no se
les haya devuelto de otro modo. Esta norma hdngara no estaba incluida en la Ley
del IVA en el momento en que la demandante presenté la solicitud de devolucion.

Articulo 64, apartado 3, de la Ley de Procedimiento General Tributario. No
obstante lo dispuesto en el apartado 1, siempre que el sujeto pdsive,no haya
presentado su solicitud de devolucion en una declaracion tributaria que ponga fin
a la liquidacion (liquidacion simplificada) o a la liquidacién “woluntaria
(liquidacion voluntaria simplificada), la devolucion del impueste, sobre ‘el valor
afladido reclamado tendra lugar dentro de un plazo de 3Q dfas que“comenzara a
correr desde la fecha de recepcion de la declaracion tributariay,pero ea ningun caso
desde antes de la fecha de vencimiento; dicho plaze,se ampliara a 45 dias cuando
el importe de la devolucion del impuesto sea superiona 1, millon,de HUF, si el
sujeto pasivo ha pagado integramente en“la, fecha .de “presentacion de la
declaracion el importe, incluido el impuesto, de la‘eontraprestacion que figura en
la factura correspondiente a cada una de,las operaciones que dan derecho a
repercutir el IVA —ejerciendo su dereche a‘la deduceion del impuesto en el
periodo impositivo en cuestion sobre la bhase de la factura o facturas que acrediten
la realizacion de esas operaciones—'@ si sy, deuda se ha extinguido integramente
de otro modo, y el sujeto pasivosindica,en su _declaracion que se cumple dicho
requisito. Si, durante ese plazo,‘se inicia Oyesta en curso una inspeccion tributaria
del sujeto pasivo relativara lassubvencién presupuestaria solicitada, el plazo para
la concesion de una“subvencionspresupuestaria comenzara a correr a partir de la
fecha en que adquiera firmezawa deeision sobre las conclusiones de la inspeccion.
A efectos de laraplicacionide esta disposicion, la contraprestacion se considerara
pagada cuande,stiretencion tenga exclusivamente lugar en virtud de una garantia
de ejecueion, estipuladapreviamente en el contrato.

Acrticulo 65, apartado'd: En caso de que la autoridad tributaria se retrase en el pago
de una cantidad, abenara por cada dia de retraso en el pago intereses por valor
Igual ‘al recargosde mora. A pesar de que se produzca un retraso en el pago, no se
devengaran intereses si la solicitud (declaracion) carece de fundamento juridico
respectoide mas del 30 % de la cuantia solicitada (declarada), o si impide el pago
una omision del sujeto pasivo o de la persona obligada a facilitar datos.

V. Razones por las que es necesaria la peticion de decision prejudicial

A juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, habida cuenta del Derecho hungaro y
de la practica de la autoridad tributaria basada en €l y, por consiguiente, del
Derecho y de la practica hingaros vigentes en el momento en que la demandante
presento la solicitud, el litigio entre las partes no puede resolverse sin comparar el
Derecho aplicable por el juez nacional con el Derecho de la Unién y los principios
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generales de la Directiva del IVA, y sin examinar si el Derecho hingaro y la
practica de la autoridad tributaria basada en él se atienen a las exigencias de
neutralidad del IVA, de seguridad juridica, de eficacia y de no discriminacion que
se derivan del Derecho de la Union.

El objeto del presente recurso es la practica de la autoridad tributaria, derivada del
ambito territorial de la Ley del IVA vigente en el momento de la presentacion de
la solicitud de la demandante en el afio 2019, de no devolver al destinatario de la
factura el IVA pagado indebidamente de manera acreditable, a pesar de que ello
hubiera podido deducirse de los principios generales. Por lo que(respecta a la
practica relativa al derecho [a deduccion del impuesto] y al«correspondiente
derecho a la devolucién del IVA pagado indebidamente, lacautoridad, tributaria
interpretd la normativa nacional en el sentido de que la_demandante no tenia
derecho a la devolucion del IVA consignado en las facturas controvertidasygue las
partes no discuten que fue abonado, a pesar de que BHA Kftyingresé el 1WA en la
Hacienda Publica sin que existiera sospecha de fraude, Y. eonsideray ademas, que
en el presente asunto no son aplicables las sentencias dictadasspor.el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea en los asuntos PorrEpitési Kft. 'y Farkas porque aqui
se trata de una operacidn exenta de IVA; es decir, que, noyexiste el derecho a
deducir el impuesto, mientras que en los citados asuntes C«564/15 y C-691/17 se
trataba de la emision de facturas con arregle,akrégimen detributacion ordinario en
lugar de la emision correcta con IVA“con arreglo al régimen de inversion del
sujeto pasivo.

En opinidon de la autoridad tributaria, la demandante no tiene derecho a la
devolucidén del impuestoppuesto que elMugar de ejecucion no estaba situado en el
territorio nacional, de mode, Que tampoco cabe apreciar la existencia de un
derecho a deduccion, que la propiaidemandante no pretendio ejercer, ya que baso
su solicitud enmpun dereche a dewolucion sin demostrar, no obstante, que hubiera
utilizado el servicio,emcalidad de sujeto pasivo. Contrariamente a lo declarado en
los asuntos\PormEpitésinKTt, y Farkas, no se trata de que las partes tenian que
haber aplicade,otrasforma‘de tributacion aplicable en el Derecho interno (régimen
dedinversion delsujeto pasivo) en lugar de emitir las facturas con arreglo al
régimen de tributacién ordinaria, sino de que la factura de la operacion econémica
deberia habersesemitido desde el principio como referida a una operacion situada
fuera dehémbito de aplicacion de la Ley del IVA. Segun la autoridad tributaria, no
cabe, deducir-de las sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea el
dereche_de la demandante a la devolucion del impuesto. El presente litigio tiene
por objeto la legislacion nacional vigente en el periodo anterior al 1 de enero de
2020 y la practica juridica basada en ella con arreglo a las cuales la autoridad
tributaria consideré infundada la solicitud de devolucion del impuesto de la
demandante.

El drgano jurisdiccional remitente pregunta al Tribunal de Justicia si la
jurisprudencia comunitaria pertinente y los principios de efectividad, de
neutralidad fiscal y de no discriminacion se oponen al Derecho hingaro relativo al
periodo controvertido y a la practica de la autoridad tributaria basada en él, en
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virtud de los cuales cuando el destinatario de una factura recibe una factura con
IVA por una operacion no sujeta al IVA, no puede hablarse realmente de un
derecho a deduccion del impuesto, y si también en ese caso es posible dirigirse
directamente a la autoridad tributaria para solicitar la devolucion cuando se
cumple el requisito de que sea imposible o extremadamente dificil reclamar al
emisor de la factura por otra via de Derecho civil el importe correspondiente al
IVA en cuestion, en particular teniendo en cuenta que entretanto el emisor de la
factura ha sido declarado en liquidacién, que la factura no ha podido ser
modificada segun la declaracion del liquidador, que el emisor de la factura no ha
reclamado la devolucion del impuesto pagado y que la demandante ha incoado un
procedimiento civil contra la autoridad tributaria, ademas de quésse ha cumplido
el requisito de que no haya controversia sobre el ingreso del VA en,la\Hacienda
Pablica y de que no existan sospechas de fraude.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que es négesario, determinansi, en el
caso de autos, [al tratarse de] una prestacion desservicies fueravdel territorio
nacional, es decir, de una operacion no comprendida emel ambito deaplicacion de
la Ley del IVA, se vulneran los principios de neutralidad fiscal y»de efectividad
cuando la autoridad tributaria deniega» la devolucions, del VA pagado
indebidamente sin comprobar previamentessi los emisoreside la factura estan en
condiciones de restituir al destinatario de,les serviciosyel VA indebidamente
facturado, ya que dichos principios exigen ‘gue, cuando al destinatario de los
servicios le resulte imposible 0 extremadamenteydificil recuperar del prestador de
servicios el IVA facturado indebidamente, enparticular en caso de insolvencia del
prestador de servicios, el destinatarioyde 108 servicios pueda solicitar la devolucion
directamente a la autoridad, tributaria.

El organo jurisdiceional ,remitente pregunta también si, en caso de que el
destinatario degla factura tenga derecho a presentar directamente ante la autoridad
tributaria una, solieitud “de “develucion, puede hacerlo conforme a las normas
generales Wsi, aklpraceder a\Ja devolucion, la autoridad tributaria esta obligada a
pagar intereses,de demera,yy, de ser asi, a partir de qué fecha han de calcularse, y
si los'plazos de tramitacion pertinentes han de incluirse también en el computo.

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis] [consideraciones procesales de Derecho interno]
Budapest, 25 de mayo de 2021.

[omissis]

[omissis] [firmas]



