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Predmet C-397/21
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

29. lipnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Fovarosi Torvényszék (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

25. svibnja 2021.
Tuzitelj:

HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
TuZenik:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal'Fellebbviteli Igazgatosaga

Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud w,Budimpesti, Madarska)
[omissis]

U upravnem sporurkojive radi gjesavanja spora u podrucju oporezivanja [0missis]
pokrenuloydrustve. HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség
Zartkériien “Miikodd Reészvénytarsasag (prije promjene naziva: VALOR
HUNGARIAE “Zartkériien Mikodé Részvénytarsasag), tuzitelj, [omissis] protiv
NemzetizAdG=,és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosage (Zalbeni odjel Drzavne
porezne i carinske uprave, Madarska), (Jomissis] Budimpesta [omissis]), tuzenika,
FovarosiIorvényszek (Okruzni sud u Budimpesti) donio je sljedec¢u

odluku:

Ovaj sud [omissis] pred Sudom Europske unije pokreée prethodni postupak te
upucuje sljedeca prethodna pitanja:

1.  Treba li odredbe iz Direktive 0 PDV-u, s obzirom na njezina opc¢a nacela,
posebno nacela djelotvornosti 1 porezne neutralnosti, tumaciti na nac¢in da im se
protivi nacionalni propis i nacionalna praksa koja se temelji na njemu, na temelju
kojih, ako obveznik PDV-a greskom izda ra¢un s PDV-om za isporuku koja mu ne
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podlijeze 1 uplati taj porez u drzavni prora¢un na nacin koji se moze dokazati, a
primatelj racuna plati navedeni PDV njegovu izdavatelju, nacionalno porezno
tijelo taj PDV ne vrac¢a ni izdavatelju ni primatelju ra¢una?

2. U slucaju potvrdnog odgovora Suda na prvo prethodno pitanje, treba li
odredbe Direktive 0 PDV-u, s obzirom na njezina opc¢a nacela, posebno nacela
djelotvornosti, porezne neutralnosti i nediskriminacije, tumaciti na na¢in da im se
protivi nacionalni propis kojim se, u sluc¢aju poput opisanog u ranijem pitanju,
primatelju racuna uopée ne dopusta da povrat PDV-a =zatrazi izravno od
nacionalnog poreznog tijela ili mu se to dopusta samo ako je semoguce ili
pretjerano tesSko zahtijevati sporni iznos PDV-a na drugi gradanskoprayni nacin,
osobito ako je u meduvremenu doslo do likvidacije izdavatelja racuna?

3. U sluéaju potvrdnog odgovora na ranije prethodnospitanjey, jenli nacionalno
porezno tijelo u tom slu€aju obvezno platiti kamate na PDV. koji treba vratiti? Ako
ta obveza postoji, koje razdoblje obuhvac¢a? Primjenjuju li Se'na tu obvezu opca
pravila o povratu PDV-a?

[omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog pravaj

OBRAZLOZENIJE

l. Okolnosti spora

Tuziteljev pravni prethodnik;adrustvo Carpathia Nemzeti Gazdasagfejlesztési
Innovaciés Kft.,, ugovorie, je W, Svojstvu komitenta usluge drustva Bird
Hitéstechnikai és Acelszerkezetgyartg Ipari Kft. (u daljnjem tekst: BHA Kft.) radi
obavljanja gradevinskih, radovay u /okviru projekta pod nazivom ,Izgradnja
madarskog paviljona‘ha Svyjetskoj 1zlozbi u Milanu 2015.”. Drustvo BHA Kft. je
za obavljenu “djelatnost ‘izdalo devet racuna, u ukupnom iznosu od
486 620000 madarskih forinti, ukljucuju¢i porez na dodanu vrijednost, na ime
tuziteljeva ‘pravnogyprethodnika, koji je te racune platio. Drustvo BHA Kft. zatim
je u drzavni proracun uplatilo PDV koji odgovara racunima. Porezno je tijelo na
temeljuyporeznog, nadzora koji je izvrSilo nad drustvom BHA Kft. u vezi s tom
transakcijom ocijenilo da ona nije obuhvacena teritorijalnim podru¢jem primjene
Zakona o PDV-u te stoga ne podlijeze PDV-u, iako ga je drustvo BHA Kft.
obracunale.

Tuzitelj Je 19. srpnja 2019. podnio zahtjev Poreznoj i carinskoj upravi sjeverne
Budimpeste pri Drzavnoj poreznoj i carinskoj upravi, kao prvostupanjskom
poreznom tijelu, u kojem je trazio povrat poreza na dodanu vrijednost u iznosu od
126 248,760 madarskih forinti, koji odgovara ra¢unima koje mu je izdalo drustvo
BHA Kft., kao 1 obracun 1 isplatu kamata za taj iznos. U prilog svojem zahtjevu
tvrdio je da je platio ukupni iznos devet racuna koje je izdalo drustvo BHA Kft. i
da je ono u drzavni proracun uplatilo [PDV] koji odgovara navedenim racunima.
Tuzitelj je tvrdio da se iznos PDV-a naveden u njegovu zahtjevu za povrat moze
najprije traziti od izdavatelja racuna u gradanskopravnom postupku jer je porez na
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izdanim ra¢unima pogresno naplac¢en. Nakon gradanskopravnog spora nadlezno
porezno tijelo trebalo bi izvrsiti poravnanje racuna drustva BHA Kft., ali je ono u
meduvremenu bilo predmet postupka likvidacije, u kojem je tuziteljev pravni
prethodnik trazio od likvidatora da navedenu trazbinu uklju¢i u dug. Likvidator
smatra da naplata upisane trazbine nije izgledna.

U postupku koji je pokrenuo tuzitelj prvostupanjsko porezno tijelo odlukom
[omissis] odbilo je njegov zahtjev za povrat poreza te obracun i isplatu kamata.
Tuzitelj je navedenu odluku pobijao, na temelju cega je tuzenik potvrdio
prvostupanjsku odluku [omissis]. Osim toga, porezno tijelo nije osporavalo da je
tuzitelj drustvu BHA Kft. platio naknadu s racuna izdanih u skladu sa,sustavom
redovnog oporezivanja, uvecanu za odgovaraju¢i PDV, koji je ptijavomyPDV-a
drustva BHA Kft. stavljen na raspolaganje drzavnom proradunupali jeysmatralo da
je, u skladu s ¢lankom 39. az altaldnos forgalmi addrdl sz61632007. “CXXVAL.
torvenyja (Zakon br. CXXVII iz 2007. o porezu na dodanu,vrijednest; udaljnjem
tekstu: Zakon o PDV-u), mjesto izvrSenja transakcija mjesto gdje je,smjestena
nepokretna imovina, odnosno Milano, tako da one nisu‘izviSene, na_ macionalnom
drzavnom podrucju te se stoga ne moze primijenitivZakono PRV-U, 1 da je u tom
sluaju izdavatelj racuna trebao izdati, racun, bez PDV-a “za gospodarsku
transakciju izvrSenu izvan podrucja primjeneyZakona,o PDV-u.

1. Spor izmedu stranaka

Tuzitelj je protiv tuzenikewe, odluke podniojupravnu tuzbu u kojoj najprije
zahtijeva da se naveden@a odluka, izmijeni u skladu s odredbama iz ¢lanka 90.
stavka 1. a kdzigazgatasi perrendtartasrélszolo 2017. évi |. térvényja (Zakon br. |
iz 2017. o upravnim Sporovimayu daljnjem tekstu: Zakon o upravnim sporovima)
te da se utvrdiy day je tuzitel] zakonito trazio povrat iznosa od
126 248 760 madarskihy, forinti naveden u zahtjevu za povrat poreza i da
prvostupanjske, porezno, tijelomora isplatiti kamate na taj iznos u visini od 5 %
osnovne gediSnjeistope koja je na snazi u srediSnjoj banci, u skladu s ¢lankom 64.
stavkem 3. iyclankom 65. stavkom 1. az ado6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torvenyjay(Zakon br./CL iz 2017. o opéem poreznom postupku; u daljnjem tekstu:
Zakon oyopcem pefeznom postupku). Podredno, tuzitelj zahtijeva da se odluka
ponisti il \liS1 u€inka, da se nalozi provedba novog postupka i da se tuzeniku
nalezi“da_donese odluku u skladu s navedenim u zahtjevu za povrat poreza. Jos
podrednije,izahtijeva da se prvostupanjska odluka ponisti ili liSi u¢inka i1 da se
prvostupanjskom poreznom tijelu nalozi da donese novu odluku. Tuzitelj detaljno
pobija odluku poreznog tijela koja se odnosi na njegov zahtjev za povrat poreza.
Tvrdi da je porezno tijelo u svojim odlukama smatralo da je nedvojbeno da tuzitelj
ima pravo na iznos PDV-a koji je pogresno platio, a koji je nepravilno, odnosno
bez valjanje pravne osnove, uplaéen u drzavni proracun. Medutim, tuzitelj ne
moze dobiti povrat navedenog iznosa jer mu je odbijen zahtjev za povrat, §to nije
u skladu s pravom. Prema njegovu misljenju, s obzirom na presude Suda u
podruc¢ju povrata poreza, odbijanje njegova zahtjeva za povrat nije u skladu s
nacelima Direktive o PDV-u.
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TuzZenik u svojem odgovoru na tuzbu zahtijeva da se tuzba odbije jer, prema
njegovu misljenju, nije osnovana, s obzirom na to da je gospodarska transakcija
izvrSena u Milanu, odnosno izvan nacionalnog drzavnog podrucja pa se Zakon o
PDV-u ne mozZe primijeniti, te je u ovom slucaju druStvo BHA Kft. trebalo izdati
racun bez PDV-a jer je transakcija izvrSena izvan podruc¢ja primjene Zakona o
PDV-u. Budu¢i da u ovom sluéaju ne treba platiti PDV, nije nastala nikakva
nacionalna porezna obveza niti je ostvareno pravo na odbitak poreza u pogledu tih
transakcija. Tuzenik smatra da presude Suda na koje upucuje tuzitelj ne
odgovaraju ¢injenicama u ovom predmetu pa se u ovom slucaju navedene presude
ne mogu primijeniti na pitanja pravnog tumacenja koja se u_@vom slucaju
postavljaju u pogledu Direktive o PDV-u.

Stranke u predmetnom sluc¢aju ne osporavaju da je drustvo BHAWK ft.“izdalo‘tacun
s PDV-om za transakciju koja mu ne podlijeZe, ¢iji je ukuipni izhos tuzitelj platio
izdavatelju racuna, i da je iznos PDV-a istaknut na,raCunu na navedeni,iznos
uplacen u drzavni proracun (zbog prekomjerne uplate kojuije izvrsio,izdavatelj
racuna). Stranke ne spore da je PDV nepravilno @plac¢enu dczavai preracun, zbog
¢ega je tuzitelj, nakon pokretanja upravnog sporay 7. ozujka 2020. pokrenuo i
gradanskopravni postupak protiv Drzayne porezne, 1%carinske uprave zbog
neosnovanog bogacenja, koji se vodiogomissis] pred ‘Edvaresi Torvényszékom
(Okruzni sud u Budimpesti). U ovojefazi postupka, gtadanskopravni je postupak
[omissis] izmedu stranaka prekinut., Medutim, tuzitelj smatra da se, u slucaju da se
izda ra¢un s PDV-om za isporuku koja, mu neypodlijeze, treba pozvati na nacela
Direktive 0 PDV-u, odnosno naéelo djelotvomnosti, nacelo porezne neutralnosti i
nacelo nediskriminacije, 4z kojih proizlaziii takozvano nacelo zabrane Stjecanja
bez osnove poreznog tijelagkoje podlijeze pravu Unije. Tuzitelj je svoj zahtjev za
povrat temeljio u bitiyna prestidama Suda Farkas (C-564/15) i Porr Epitési Kft. (C-
691/17), koje nistybileniskljucene iz teritorijalnog podrucja primjene Zakona o
PDV-u.

I1l.  Relevantne pravo Unije

U skladuss, ¢lankom 167. Direktive Vijec¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedniCkom sustayll poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o
RPDV-u), pravo naodbitak nastaje u trenutku kad nastaje obveza obratuna poreza
koji‘se'mozeodbiti.

Clankom 168. Direktive o PDV-u propisuje se da, ako se roba i usluge koriste u
svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, porezni obveznik ima pravo,
u drzavi Clanici u kojoj provodi predmetne transakcije, odbiti sljede¢e od PDV-a
koji je duzan platiti: PDV koji se mora platiti ili koji je plac¢en u toj drzavi Clanici
za isporuku robe ili usluga koje je za njega izvrsio ili ¢e ih izvrSiti drugi porezni
obveznik.

U skladu s ¢lankom 45. Direktive o PDV-u, mjestom isporuke usluga povezanih s
nepokretnom imovinom, ukljuuju¢i usluge agenata za prodaju nekretnina i
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struénjaka u poslovima s nekretninama i usluga za pripremu i koordinaciju
gradevinskih radova, poput usluga arhitekata i poduzeca koja pruzaju usluge
izravnog nadzora, smatra se mjesto gdje je doticna imovina smjeStena.

IV.  Primjenjivo madarsko pravo

Clanak 2. to¢ka (a) Zakona o PDV-u: U skladu s ovim zakonom, porezu
podlijezu: isporuka robe ili usluga uz naknadu na nacionalnom drzavnom
podrucju koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav.

Clanak 39. stavak 1. Zakona 0 PDV-u: u sludaju isporukefuslugay izravno
povezanih s nepokretnom imovinom, mjesto isporuke jest mjesto gdje je
predmetna imovina smjestena. Stavak 2.: usluge izravno povezaness nepokrethom
imovinom na koje se upucuje u stavku 1. posebno ukljucuju: uslugenagenata i
stru¢njaka u poslovima s nekretninama, usluge hotelskog smjestaja, dedjelu prava
na uporabu nepokretne imovine, kao i usluge za“pripremu i kooerdinaciju
obavljanja radova.

S u¢inkom od 1. sije¢nja 2020. u madarski je Zakon o, PDV-u uvedeno posebno
pravilo o povratu PDV-a iz ¢lanka 257/), Ciji, su bityi sveha omoguciti poreznim
obveznicima da od poreznog tijela najkasnije“$est mjeseci prije isteka roka za
zastaru prava na obracun porezaszatrazeypovrat obsa¢unanog pretporeza koji im
nije vrac¢en na drugi nacin. Zakon o PDV-unijemkljucivao to madarsko pravilo u
trenutku kad je tuzitelj podnio zahtjev za poevrat.

Clanak 64. stavak 3. Zakoma o opéem._poreznom postupku: Odstupajuéi od
stavka 1., ako porezni,obveznik nije podnio zahtjev za povrat u poreznoj prijavi
kojom se zavrSavayobracun (pojednostavljeni obracun) ili dobrovoljni obracun
(pojednostavljéniy, dobrovoljni obra¢un), povrat zatrazenog poreza na dodanu
vrijednost izvrSava se,u rokuyod 30 dana koji pocinje te¢i od dana zaprimanja
porezne Prijavepalivni utkejem slucaju prije datuma dospijeca; navedeni rok
produljuje se na 45ydana ako je iznos povrata poreza veéi od 1 000 000 madarskih
forinti, “ako jeyporezni obveznik na dan podnosenja prijave platio ukupni iznos
naknade,navedene na racunu, zajedno s porezom, za svaku od transakcija iz kojih
proizlazi ‘pravosma prenoSenje PDV-a, ¢ime ostvaruje svoje pravo na odbitak
poreza,za predmetno porezno razdoblje na temelju jednog ili viSe racuna kojima
se dokazuje 1zvrSavanje tih transakcija, ili ako je njegov ukupni dug istekao na
drugi nacin, a porezni obveznik u svojoj prijavi navede da je navedeni zahtjev
ispunjen. Ako tijekom tog roka zapocne ili je u tijeku porezni nadzor nad
poreznim obveznikom koji se odnosi na zatraZzena proracunska sredstva, rok za
dodjelu proracunskih sredstava pocinje te¢i od dana kad odluka o zakljuccima
nadzora postane pravomoc¢na. Za potrebe primjene ove odredbe, naknada se
smatra placenom ako se njezina naplata izvrsi iskljuCivo na temelju jamstva
izvrSenja koje je prethodno utvrdeno u ugovoru.

Clanak 65. stavak 1.: Ako porezna uprava zakasni s plaéanjem, duzna je za svaki
dan kasnjenja platiti kamatu po stopi jednakoj stopi zatezne kazne. lako se zakasni
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s pla¢anjem, kamate se ne obracunavaju ako zahtjev (prijava) nema pravnu
osnovu u odnosu na vise od 30 % zatrazenog (prijavljenog) iznosa ili ako je
placdanje nemoguce izvrSiti zbog propusta poreznog obveznika ili osobe koja je
obvezna dostaviti podatke.

V. Razlozi zbog kojih je potreban zahtjev za prethodnu odluku

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, uzimajuci u obzir madarsko pravo i
praksu poreznog tijela koja se temelji na njemu te posljedicno madafsko pravo i
praksu koji su bili na snazi u trenutku kad je tuzitelj podnio zahtjeV, spor izmedu
stranaka ne moze se rijesiti a da se pravo koje primjenjuje naeionalni sud ne
usporedi s pravom Unije i opéim nacelima Direktive o PDV=u, te da se neyispita
jesu li madarsko pravo i praksa poreznog tijela koja se temelji na njemu u skladu
sa zahtjevima neutralnosti PDV-a, pravne sigurnosti, djelotvernosti i
nediskriminacije koji proizlaze iz prava Unije.

Predmet ove tuzbe jest praksa poreznog tijela; keja proizlazitiz<teritorijalnog
podrucja primjene Zakona o PDV-u koji je bie naysnazi u trenutku podnosenja
tuziteljeva zahtjeva 2019., da se primatelju racuna, nev wraca PDV koji je
nepravilno plac¢en na nacin koji se moze dokazati, iako Se to moglo zakljuciti iz
op¢ih nacela. Sto se ti¢e prakse kojatse'odnosiyna ptavo [na odbitak poreza] i
pripadajuce pravo na povrat nepfavilno plaéenog PDV-a, porezno tijelo tumacilo
je nacionalne propise na nacin da tuziteljynema pravo na povrat PDV-a navedenog
na spornim ra¢unima, Cijegplacanje stranke nejosporavaju, iako je drustvo BHA
Kft. uplatilo PDV u drzavmi proracun,i ne postoje sumnje na utaju, te usto smatra
da se na ovaj predmet ne, moguty primijeniti presude koje je Sud donio u
predmetima Porr Epftési Kft. % Farkas jer je ovdje rije¢ o transakciji koja ne
podlijeze PDV-u odnosno da ne,postoji pravo na odbitak poreza, dok je u
navedenim predmetima, C-564/15 1 C-691/17 bila rije¢ o izdavanju racuna u
skladu sa.sustavom, redevnog @porezivanja umjesto pravilnom izdavanju s PDV-
om u skladu sa sustavem prijenosa porezne obveze.

Prema, misljenju poreznog tijela, tuzitelj nema pravo na povrat poreza jer se
mjesto izvrSenja ‘ne  nalazi na nacionalnom drZzavnom podrucju, tako da se ne
moze, utvrditt ni'da postoji pravo na odbitak koje sam tuzitelj nije htio ostvariti, s
obzirom, nato da je svoj zahtjev temeljio na pravu na povrat a da pritom ipak nije
dokazao ‘da, se koristio uslugom u svojstvu poreznog obveznika. Suprotno
presudama u predmetima Porr Epitési Kft. i Farkas, nije rije¢ o tome da su stranke
trebale primijeniti druk¢iji nacin oporezivanja iz nacionalnog prava (sustav
prijenosa porezne obveze) umjesto da su izdale racune u skladu sa sustavom
redovnog oporezivanja, nego o tome da je racun za gospodarsku transakciju
odmah trebalo izdati kao da se odnosi na transakciju koja nije obuhvacena
podru¢jem primjene Zakona o PDV-u. Prema misljenju poreznog tijela, iz presuda
Suda ne moze se zakljuciti da tuzitelj ima pravo na povrat poreza. Predmet ovog
spora jest nacionalno zakonodavstvo koje je bilo na snazi u razdoblju prije
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1. sijecnja 2020. i sudska praksa koja se temelji na njemu, u skladu s kojima je
porezno tijelo smatralo da je tuziteljev zahtjev za povrat poreza neosnovan.

Sud koji je uputio zahtjev pita Sud protivi li se relevantnoj sudskoj praksi
Zajednice te nacelima djelotvornosti, porezne neutralnosti i1 nediskriminacije
madarsko pravo iz spornog razdoblja i1 praksa poreznog tijela koja se temelji na
njemu, u skladu s kojima se, ako primatelj racuna zaprimi racun s PDV-om za
transakciju koja mu ne podlijeze, zapravo ne moze govoriti o pravu na odbitak
poreza, i, osim toga, moze li se u tom slucaju povrat zahtijevati izravno od
poreznog tijela ako je ispunjen zahtjev da je nemoguce ili pretjerano teSko
zahtijevati sporni odgovarajuc¢i iznos PDV-a od izdavatelja ra€una, na drugi
gradanskopravni nacin, osobito uzimaju¢i u obzir to da je ujmeduviemenu
izdavatelj raCuna stavljen u postupak likvidacije, da se_racum, prema tvrdnji
likvidatora, ne moZze izmijeniti, da izdavatelj raCuna nijezatrazioypovsatiplacenog
poreza i da je tuzitelj pokrenuo gradanskopravni postupakyprotiv poereznogtijela,
uz to $to je ispunjen zahtjev da nema spora oko toga da je PDV uplacen u drzavni
proracun i da ne postoje sumnje na utaju.

Sud Kkoji je uputio zahtjev smatra da je potrebnoyuturditi pevreduju li se u
predmetnom slucaju, [s obzirom na te da je rije¢]| ‘e pruzanju usluga izvan
nacionalnog drzavnog podrucja, odnosno transakeiji koja nije obuhvacena
podru¢jem primjene Zakona o PDV-u, nacela porezne neutralnosti i djelotvornosti
ako porezno tijelo odbije povrat nepravilnowplacenog PDV-a a da prethodno ne
provjeri imaju li izdavatelji racuna uvjete za vraéanje nepravilno obracunanog
PDV-a primatelju uslugaj jer, se) navedenim»nacelima zahtijeva da, ako je
primatelju usluga nemoguce iltypretjerano teSko ishoditi povrat nepravilno
obracunanog PDV-a,  od pruzatelja, usluga, osobito u slucaju insolventnosti
pruzatelja usluga,9primatelj usluga moze zatraziti povrat izravno od poreznog
tijela.

Sud koji j€ uputio zahtjev takoder pita moze li primatelj racuna, u slucaju da ima
pravo podnijeti zahtjéy za povrat izravno poreznom tijelu, to uciniti u skladu s
op¢imypravilima i je li“porezno tijelo prilikom povrata obvezno platiti zatezne
kamate, tey, akotje jest, od kojeg ih datuma treba racunati, i treba li u obracun
ukljucitii odgovarajuce rokove za obradu zahtjeva?

[Oomissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog prava]
U Budimpesti 25. svibnja 2021.

[omissis]



[omissis] [potpisi]
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