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Zadeva C-397/21
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Datum vlozitve:
29. junij 2021
Predlozitveno sodisce:

Fovarosi Torvényszék (sodisée v Budimpestin— glavnosmesto,
Madzarska)

Datum predlozZitvene odlocbe:

25. maj 2021
ToZeca stranka:

HUMDA Magyar Auto-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
ToZena stranka:

Nemzeti Ado- és'Wamhivatal Fellebbviteli 1gazgatosaga (direktorat
za pritozbe nacionalne davene in‘earinske uprave, Madzarska)

Fovarosi Torvényszek (sodisce w.Budimpesti — glavno mesto)
[...] (ni prevedeno)

V oKviruupravnega spora, sproZzenega za resitev spora na davénem podrocju [...]
(ni ‘prevedeng), kiwga je sprozila druzba HUMDA Magyar Auto-Motorsport
Féjlesztési Ugynokség Zartkorlien Milkodé Részvénytarsasag (prej VALOR
HUNGARIAE Zartkérien Mikodo Részvénytarsasag), tozeCa stranka, [...] (ni
prevedene) ‘zoper Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(direktorat za pritozbe nacionalne davéne in carinske uprave), ([...] (ni prevedeno)
v Budimpesti [...] (ni prevedeno)), toZzena stranka, je Févarosi Torvényszék izdalo
naslednji

sklep:

to sodisce [...] (ni prevedeno) zacne postopek za sprejetje predhodne odlocbe in
Sodis¢u Evropske unije v predhodno odlo¢anje predlozi ta vpraSanja:
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1.  Ali je treba dolocbe direktive o DDV ob upostevanju njenih splosnih nacel,
zlasti nacel ucinkovitosti in davéne nevtralnosti, razlagati tako, da nasprotujejo
nacionalni ureditvi in nacionalni praksi, ki temelji na njej, in v skladu s katerima,
¢e daveéni zavezanec za DDV pomotoma izda racun z DDV v zvezi z dobavo,
opros¢eno DDV, in ta davek nesporno placa v drzavno blagajno, prejemnik ra¢una
pa DDV placa izdajatelju, ki ga je zaracunal, nacionalni dav¢ni organ tega DDV
ne vrne niti izdajatelju niti prejemniku tega racuna?

2. Ce je odgovor Sodis¢a Evropske unije na prvo vprasanje pritrdilen, ali je
treba dolocbe direktive o DDV ob upostevanju njenih splosnih nacel, zlasti nacel
uc¢inkovitosti, dav¢éne nevtralnosti in prepovedi diskriminacije, razlagati tako, da
nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki v primeru, opisanem v pzejSnjem vprasanju,
prejemniku racuna nikakor ne omogoca, da se obrne nepesrednoy,natnacionalni
davéni organ, da bi zahteval vracilo DDV, ali to omogocale, ¢e je,nemogoce ali
¢ezmerno otezeno zahtevati vracilo zadevnega DDV po drugi, civilnopravni poti,
zlasti ¢e je v vimesnem casu prislo do likvidacije izdajatelja,racuna?

3. Ce je odgovor na prej$nje vprasanje pritrdilen, ali ‘mota nacionalni davéni
organ v tem primeru placati obresti na DDV, ki ga je,tréba vriti? Ce obstaja ta
obveznost, kako dolgo obdobje zajemd? Ali zayto obvezmost veljajo splosna
pravila glede vracila DDV?

[...] (ni prevedeno) [postopkovniselementi nacionalnega prava]

OBRAZLOZITEV

l. Dejansko stanje

Pravna predhodniga tozece stranke, druzba Carpathia Nemzeti Gazdasagfejlesztési
Innovacios ( Kfty, “je ‘maro€ila storitve druzbe Bir6 Hitéstechnikai ¢és
Acélszerkezetgyartéy Ipari \Kft. (v nadaljevanju: BHA Kft.) v okviru izvedbe
gradbenih del projektayz naslovom ,,Izgradnja madzarskega paviljona za svetovno
razstavo viMilanu,leta/2015%. Druzba BHA Kft. je za opravljene storitve pravni
predhednici “tozece “stranke izdala devet raCunov v skupnem znesku
486.620.000 HUE{ vklju¢no z davkom na dodano vrednost, ki jih je ta placala.
Druzba'BHA Kit. je nato v drzavno blagajno vplacala obracunani DDV. Dav¢ni
organ je po davénem nadzoru, opravljenem pri druzbi BHA Kft., v zvezi s to
transakeijo ugotovil, da ne spada na ozemeljsko podrocje uporabe zakona o DDV
in je zato oproscena DDV, Ceprav ga je druzba BHA Kft. zaracunala.

TozeCa stranka je 19. julija 2019 pri davénem in carinskem uradu nacionalne
davéne in carinske uprave za severno BudimpeSto kot prvostopenjskemu
davénemu organu vlozila zahtevek za vracilo davka na dodano vrednost v viSini
126.248.760 HUF, kar ustreza zneskom z racunov, ki ji jih je izdala druzba BHA
Kft., ter obracun in placilo obresti na ta znesek. V utemeljitev svojega zahtevka je
navedla, da je placala celotni znesek devetih racunov, ki jih je izdala druzba BHA
Kft., in da je slednja v drzavno blagajno placala [DDV], ki ustreza navedenim
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raCunom. ToZeCa stranka je trdila, da bi se lahko znesek DDV, naveden v
zahtevku za vracilo, najprej zahteval od izdajatelja racuna v civilnem postopku,
saj je bil davek v izdanih racunih zara¢unan pomotoma. Po civilnem postopku bi
moral pristojni davéni organ opraviti poraun z druzbo BHA Kft., vendar je bila ta
ze v likvidacijskem postopku, v okviru katerega je pravna predhodnica toZece
stranke od likvidacijskega upravitelja zahtevala vkljucitev te terjatve v
likvidacijsko maso. Po mnenju likvidacijskega upravitelja je moznost poplacila
prijavljene terjatve majhna.

Prvostopenjski davéni organ je v okviru postopka, ki ga je sprozila tezeca stranka,
z odlo¢bo [...] (ni prevedeno) zavrnil njen zahtevek za vraCilo davka ter za
obracun in placilo obresti. TozecCa stranka je zoper to odlocbo vloezila pritozbo,
tozena stranka pa je potrdila odloc¢bo, izdano na prvi stopngiy[. o] %ni prevedeno).
Poleg tega dav¢éni organ ni prerekal tega, da je toZzeCa stranka druzbinBHA Kit.
placala znesek, naveden na racCunih, izdanih na podlagi ‘obi€ajnega sistema
obdavcitve, povecan za ustrezni DDV, ki je zaveden viobracunu DDV druzbe
BHA Kft. v korist drzavne blagajne, ampak 9¢ menil, daje bildv skladu s
¢lenom 39 az altalanos forgalmi adorol szole, 2007y, CXXVAL, totvény (zakon St.
CXXVII iz leta 2007 o davku na dodano vrednaost, v nadaljevanju: zakon o DDV)
kraj opravljenih transakcij kraj, v kateremyje bila nepremicnina, torej Milano, zato
niso bile opravljene na nacionalnem™oezemlju, take,da se zakon o DDV ne
uporablja in bi moral v tem primeru izdajatelj taduna 1zdati racun brez DDV za
gospodarsko transakcijo, opravljénie,zunaj podrecjauporabe zakona o DDV,

1. Spor med strankama

TozZeca stranka je Sprozila upravai spor zoper odloCbo toZene stranke, s katero
primarno predlaga spremembeoyte, odlocbe v skladu s ¢lenom 90(1) Kozigazgatasi
perrendtartdsrol, sz6l6 2017.%¢vi Titorvény (zakon §t. I iz leta 2017 o upravnem
sporu, v nadaljevanju:*zakon otwpravnem sporu) in ugotovi, da je toze€a stranka
upraviéeno zahtevalayyracile, 126.248.760 HUF, navedenih v zahtevku za vracilo
davka; imyda jiymora ‘prvostopenjski davéni organ v skladu s ¢lenom 64(3) in
¢lenem 65(1),az adézas rendjérdl szol6 2017. évi CL. térvény (zakon §t. CL iz leta
2017 ondavenem pestopku, v nadaljevanju: zakon o sploSnem davénem postopku)
placatiytudi obresti na ta znesek v viSini veljavne petodstotne letne temeljne
obrestne'mere; ki jo doloca centralna banka. Tozeca stranka podredno predlaga, da
se odlocba razglasi za ni¢no ali razveljavi in se vrne v ponovno odlocanje, pri
¢emer S€ toZeni stranki naloZi, naj sprejme odlocbo v skladu z zahtevkom za
vradilo davka. Se bolj podredno predlaga, da se prvostopenjska odlo¢ba razglasi
za ni¢no ali razveljavi in se prvostopenjskemu davénemu organu nalozi sprejetje
nove odlocbe. TozeCa stranka podrobno izpodbija odlocbo davénega organa v
zvezi z njenim zahtevkom za vracilo davka. Trdi, da je davéni organ v odlo¢bah
menil, da ni dvoma, da je tozeCa stranka upravicena do zneska DDV, ki ga je
zaradi napake placala in ki je bil neupraviceno, torej brez veljavne pravne
podlage, vplacan v drzavno blagajno. Vendar tozeCa stranka ne more dobiti
navedenega zneska, ker je bil njen zahtevek za vracilo zavrnjen, kar ni v skladu s
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pravom [Unije]. Po njenem mnenju zavrnitev njenega zahtevka za vracilo ob
upostevanju sodb Sodis¢a Evropske unije v zvezi z vra¢ilom davkov ni v skladu z
naceli direktive o DDV.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo predlaga zavrnitev tozbe, saj meni, da je ta
neutemeljena, ker je bila gospodarska transakcija opravljena v Milanu, to je zunaj
nacionalnega ozemlja, tako da se ne uporabi zakon o DDV, in ker je bila
transakcija opravljena zunaj podrocja uporabe zakona o DDV, bi morala druzba
BHA Kft. racun izdati brez DDV. Ker DDV v obravnavanem primeru ni treba
placati, ni nastala nobena nacionalna davéna obveznost, niti mi v zvezi s
transakcijami nastala pravica do odbitka davka. Po mnenju tozene stranke sodbe
Sodis¢a Evropske unije, na katere se sklicuje tozeca stranka,Wne ustrezajo
dejanskemu stanju v obravnavani zadevi, zato v tej zadewi navedenih sodb ni
mogoce uporabiti za vprasanja pravne razlage, Ki se v tej zadevi postavljajo glede
direktive o DDV.

V obravnavanem primeru ni sporno, da je druzba BHA Kft, izdala,raun z DDV
za transakcijo, opros¢eno DDV, katerega celotni zhesek, jestozecCa,stranka placala
izdajatelju racuna, in da je bil znesek DDV navedenyna“tacunu v zvezi z
navedenim zneskom, vplacan v drZavfie blagajno (zaradi, preseznega placila
izdajatelja racuna). Med strankama nissporne, da je bil DDV neupraviceno placan
v drzavno blagajno, zato je tozeca ‘stranka, po,Sprozitvi upravnega spora zoper
nacionalno dav¢no in carinsko apravoyl 7. marca 2020 pri Fovarosi Torvényszék
(sodis¢e v Budimpesti — glavRo mesto), sprozila tudi civilni postopek zaradi
neupravicene obogatitve, ki je Se wteku 4. . ["mi‘prevedeno). V tej fazi postopka je
civilni postopek [...] (hi, prevedeno), med strankama prekinjen. Vendar tozeca
stranka meni, da se jéitreba‘y primeru izdaje racuna z DDV za dobavo, oprosceno
DDV, sklicevati na‘nacelaniz direktive o DDV, in sicer na nacelo u¢inkovitosti,
nacelo davéne heytralnostiyin hacelo’ prepovedi diskriminacije, iz katerih izhaja
tudi tako iménévanoynacdelo prepovedi neupravicene obogatitve davénega organa,
za katerega velja“prave, Unije. Tozeca stranka je zahtevek za vracilo oprla
predvsém na sedbi Sedisca Evropske unije v zadevah Farkas (C-564/15) in Porr
Epitési Kft, (C-691/17),ki nista bili izklju¢eni iz ozemeljskega podro&ja uporabe
zakona o DDV.

I, UpoStevno pravo Unije

Clen 167 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: direktiva o DDV) doloca, da
pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obracun odbitnega
davka.

Clen 168 direktive o DDV dolo¢a, da dokler se blago in storitve uporabljajo za
namene njegovih obdavcenih transakcij, ima davéni zavezanec v drzavi Clanici, v
kateri opravlja te transakcije, pravico, da odbije od zneska DDV, ki ga je dolzan
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placati, naslednje zneske: DDV, ki ga je dolzan ali ga je placal v tej drzavi Clanici
za blago ali storitve, ki mu jih je ali mu jih bo opravil drug davéni zavezanec.

Clen 45 direktive o DDV dolo¢a, da je kraj opravljanja storitev v zvezi z
nepremi¢ninami, vkljuéno s storitvami nepremicninskih posrednikov in
strokovnjakov, ter storitev za pripravo in koordinacijo izvedbe gradbenih del, kot
so storitve arhitektov in podjetij, ki zagotavljajo nadzor na kraju samem, kraj, kjer
je nepremicnina.

V. Madzarsko pravo, ki se uporabi

Clen 2(a) zakona o DDV dolo¢a: ,,Na podlagi tega zakona so“0bdavéeni: debave
blaga in opravljanje storitev, ki jih davéni zavezanec # kot tak®= “epraviyna
nacionalnem ozemlju za placilo.*

Clen 39(1) zakona o DDV dologa: ,v primer@inopravijanjastoritev, ki so
neposredno povezane z nepremicnino, je kraj opravljamja ‘storitveikraj, kjer je
nepremicnina,” in (2): ,,storitve, ki so neposredno povezanewz nepremicninami iz
odstavka (1), zlasti: storitve nepremicninskih%zastopnikev ih strokovnjakov,
storitve hotelske nastanitve, prenos pravic ‘do uporabe nepremicnin ter storitve za
pripravo in koordinacijo izvedbe gradbenih,del.*

V madZarskem zakonu o DDV e 1'januarja 2020 zacelo veljati posebno pravilo o
vracilu DDV, vsebovano v ¢lenu,257/J katerega vsebina in namen sta omogociti
davénim zavezancem, da najpozneje, Sest'mesecev pred iztekom zastaralnega roka
za pravico do obracuna davka od dawcénega organa zahtevajo vracilo placanega
vstopnega DDV, kiyjimwai bil kako druga€e vrnjen. To madzarsko pravilo takrat,
ko je toZeca stranka vlozila zahtevekyza vracilo, ni bilo vklju¢eno v zakon o DDV.

Clen 64(3) zakona o'splognemydavénem postopku doloda: ,,Ne glede na odstavek
(1) se zahtevano vragilo ‘davka na dodano vrednost, ¢e davcni zavezanec zahtevka
za vrailo niyvkljuéil v ‘davéno napoved, s katero se zakljuci likvidacija
(likvidacijaypo skrajSanem postopku) ali prostovoljna likvidacija (prostovoljna
likvidacija poskrajsanem postopku), izvrsi v roku 30 dni, ki za¢ne te¢i od datuma
prejema davene mapovedi, nikakor pa ne pred datumom zapadlosti; navedeni rok
se. podaljsayna4S dni, Ce je vracilo davka vecje od enega milijona HUF, Ce je
dav€ni zayezanec na dan vlozitve napovedi v celoti placal protidajatev, vklju¢no z
davkom, naveden na racunu za vsako od transakcij, ki dajejo pravico do prevalitve
DDV, s ¢imer uveljavlja svojo pravico do odbitka davka za zadevno dav¢no
obdobje na podlagi ra¢una ali racunov, ki potrjujejo izvedbo teh transakcij
oziroma ¢e je njegov dolg kako drugace v celoti poravnan, in davéni zavezanec
tudi oznadi v svoji napovedi, da izpolnjuje navedeni pogoj. Ce se v tem roku
zacne ali Se teCe davéni nadzor davCnega zavezanca zvezi z zaproSeno
proracunsko subvencijo, za¢ne rok za dodelitev proracunske subvencije te¢i od
datuma, ko postane odlocba o ugotovitvah nadzora pravnomoc¢na. Za namene te
dolocbe steje, da je protidajatev placana, ¢e se odbitek zgodi izklju¢no na podlagi
jamstva za izpolnitev, predhodno doloé¢enega v pogodbi.*
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Clen 65(1) dolo¢a: ,,.Ce davéni organ zamuja s pladilom, za vsak dan zamude
placa obresti v znesku, ki je enak znesku zamudnih obresti. Ne glede na zamudo
pri placilu obresti ni treba placati, ¢e zahtevek (napoved) nima pravne podlage za
ve¢ kot 30 % (v napovedi) zahtevanega zneska ali ¢e placilo preprecuje opustitev
davénega zavezanca ali osebe, ki je dolZzna zagotoviti podatke.*

V. Predstavitev razlogov za vlozZitev predloga za sprejetje predhodne
odloc¢be

Predlozitveno sodis¢e meni, da ob uposStevanju madzarskega pfava,in prakse
dav¢nega organa, ki temelji na njem, ter posledicno madzarskega prava in,prakse,
ki sta veljala ob vlozitvi zahtevka tozece stranke, spora med_ strankama,ni moegoce
resiti brez primerjave prava, ki ga uporablja nacionalno sodisce, s pravem,Unijeyin
splosnimi naceli direktive o DDV ter brez proucitve, ali, staymadzarsko pravo in
praksa davénega organa, ki temelji na njem, v skladu z,zahtevami prava Unije
glede nevtralnosti DDV, pravne varnosti, u€inkovitosti Winsprepovedi
diskriminacije.

Predmet te tozbe je praksa davénega organa naypodlagi ozemeljskega podrocja
uporabe zakona o DDV, ki je veljal ob,vloZzitvi zahtevka tozece stranke leta 2019,
da prejemniku racuna ne vrne DDV, kiyje ‘bilwnesporno neutemeljeno placan,
Ceprav bi bilo to mogoce izpeljati iz splosnihynagel. Kar zadeva prakso v zvezi s
[pravico do odbitka davka] in s temypovezanoypravico do vracila neutemeljeno
placanega DDV, je dave¢ni organinacionalne, zakonodajo razlagal tako, da tozeca
stranka nima pravice doyvracila DDV, zaracunanega na spornih racunih, da med
strankama ni spornos,.da je bil, plac¢an, éeprav je druzba BHA Kft. v drzavno
blagajno placala DDV brez suma‘goljufije, in poleg tega meni, da sodb Sodis¢a v
zadevah Porr Epitési K fthin"Earkas tej zadevi ni mogoce uporabiti, saj gre za
transakcijo, eprosceno placila, DDV, in torej ne obstaja pravica do odbitka DDV, v
navedenih zadevah, C-564/15 th C-691/17 pa so se obravnavali racuni, izdani v
skladuez obifajno obdavcitvijo, namesto da bi bili pravilno izdani, z vklju¢enim
DDY)pv skladuzmehanizmom obrnjene davéne obveznosti.

Po, mnenju davcnega organa tozeca stranka nima pravice do vracila davka, ker
kraj ‘opravljene transakcije ni bil na nacionalnem ozemlju, tako da ne obstaja
pravica ‘do ‘odbitka, ki je tozeCa stranka niti ni nameravala uveljavljati, ker je
zahteyek oprla na pravico do vracila, pri ¢emer pa ni dokazala, da je uporabila
storitevikot davéni zavezanec. V nasprotju s tem, kar je bilo razsojeno v zadevah
Porr Epitési Kft. in Farkas, ne gre za to, da bi morali stranki uporabiti drugacno
obliko obdavcitve, ki se uporablja v nacionalnem pravu (sistem obrnjene davéne
obveznosti), namesto izdaje racunov na podlagi obic¢ajne obdavcitve, ampak bi
moral biti racun za gospodarsko transakcijo ze od zacetka izdan tako, da se nanasa
na transakcijo, ki ne spada na podro¢je uporabe zakona o DDV. Po mnenju
dav¢nega organa iz sodb Sodisc¢a Evropske unije ni mogoce sklepati, da obstaja
pravica tozeCe stranke do vracila davka. Ta spor se nanasa na nacionalno
zakonodajo, ki je veljala pred 1. januarjem 2020, in na pravno prakso, ki je
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temeljila na njej, na podlagi katerih je davéni organ menil, da zahtevek toZece
stranke za vracilo davka ni utemeljen.

Predlozitveno sodiS¢e Sodis¢e spraSuje, ali upoStevna sodna praksa Skupnosti ter
nacela ucinkovitosti, davéne nevtralnosti in prepovedi diskriminacije nasprotujejo
madZarskemu pravu, ki je veljalo v zadevnem obdobju, in praksi davénega organa,
ki temelji na njem, na podlagi katerih, kadar prejemnik racuna prejme racun z
vklju¢enim DDV za transakcijo, ki ni predmet obdavc¢itve z DDV, ni mogoce
zares govoriti o odbitku davka in se je v navedenem primeru mogoce z zahtevkom
za vracilo neposredno obrniti na davéni organ, e je izpolnjen pog6j, da bi bilo
nemogoce ali ¢ezmerno otezeno zahtevati vracilo zadevnega DDVapo drugi
civilnopravni poti, zlasti ob uposStevanju, da je v vmesnem casu prislo do
likvidacije izdajatelja rauna, da racuna po navedbah likvidaeijskega upravitelja ni
mogoce spremeniti, da izdajatelj raCuna ni zahteval vracila placanega davka in‘da
je tozeca stranka sprozila civilni postopek zoper davcnivorgangpoleg, tega'pa je
izpolnjen pogoj, da ni sporno, da je bil DDV vpladan v drzavno blagajnosin da ne
obstaja sum goljufije.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je treba ugotoviti, ali sta vaobravnavanem primeru
Vv zvezi z opravljanjem storitev zunaj ‘nacionalhnega ozemlja, to je v zvezi s
transakcijo, ki ne spada na podrocje upoerabewzakona'o, DDV, krseni naceli davéne
nevtralnosti in ucinkovitosti, ¢e daveniworganwzavrne vrailo neutemeljeno
placanega DDV, ne da bi predhodno preverily, alt lahko izdajatelji racuna
prejemniku storitev vrnejo neupravicenoyzaracunani DDV, saj navedeni naceli
zahtevata, da lahko prejemnik storitev nepossédno od davcnega organa zahteva
vracilo DDV, ki je bil"neupravicene, placan, kadar je nemogoce ali ¢ezmerno
otezeno izterjati vra€ilo nepravilno zaraCunanega DDV od ponudnika storitev,
zlasti v primeru placilnemesposobnesti ponudnika storitev.

PredlozitvenorsediSée sprasuje tudi, ali lahko prejemnik racuna, ¢e ima pravico
vloziti zahtevek za,vragilo nepesredno pri davénem organu, to stori v skladu s
splosnimi pravili, in ali mora dav¢ni organ ob vracilu placati zamudne obresti, in
¢e jé odgavor pritrdilen, od katerega datuma zacnejo teci, in ali je treba v tem
izracunu upostevati tudi zadevne postopkovne roke.

[...] (ni prevedeno)

[...]%ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [postopkovni elementi nacionalnega prava]
Budimpesta, 25. maja 2021.

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [podpisi]



