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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. méjus 10.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. marcius 29.
Alperes és feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél:
FT
Felperes és a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél:

DW

Az alapeljaras targya

DW alperes fogorvesnal, \FT-nél meglévé orvosi aktaja masolatanak ingyenes
atadasatiranti‘kereset

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

AZ uni6s jog, kdlondsen az (EU) 2016/679 rendelet 15. cikke (3) bekezdésének
értehmezése; Yaz eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet az EUMSZ 267. cikk
alapjanterjesztették eld

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) 15. cikke
(3) bekezdésének a 12. cikkének (5) bekezdésével Gsszhangban értelmezett elsd
mondatat, hogy az adatkezeld (jelen esetben: a kezeldorvos) nem koteles az
érintett (jelen esetben: a beteg) részére az adatkezeld altal kezelt személyes
adatainak els6 masolatat ingyenesen rendelkezésére bocsatani, ha az érintett nem
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az altalanos adatvédelmi rendelet (63) preambulumbekezdésének els6 mondataban
emlitett azon cél elérése érdekében kéri a masolatot, hogy megallapitsa és
ellendrizze az adatkezelés jogszerliségét, hanem egy masik, adatvédelmen kivili,
azonban jogszerll célbol (jelen esetben: az orvosi jogi feleldsséggel kapcsolatos
kovetelések fennallasanak ellendrzése)?

2.  Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz nemleges:

a) Figyelembe vehet6-e az altalanos adatvédelmi rendelet hatalybalépése elott
elfogadott tagallami nemzeti rendelkezés is az altalanos adatvédelmi rendelet
23. cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjan az adatkezeld altal kezelt'személyes
adatok masolatanak ingyenes rendelkezésre bocsatasahoz valo“=az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésenek a 12. cikkének (5) bekezdésevel
Osszefliggésben értelmezett elsé mondatabol eredd — jognak a kerlatozasakéent?

b)  Amennyiben a 2.kérdés a) pontjara adotts valasz igenlon, Ugy kell-e
értelmezni az altalanos adatvédelmi rendelet 23. gikke\(%) bekezdésenek'T) pontjat,
hogy masok e rendelkezésben emlitett jogai és szabadsagai magukban foglaljak az
adatok masolatanak az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének
els6 mondata szerinti atadasaval kapcsolatos koltségekés a masolat rendelkezésre
bocsatasaval jard egyéb kiadasok aldli mentességhez fiizddé €rdekét is?

c) Amennyiben a 2. kérdés, b)pontjarawadott wvalasz igenld: Figyelembe
vehet6-e az altalanos adatvédelmiyrendelet 23:cikke (1) bekezdésének i) pontja
alapjan az altalanos adatvedelmi* rendelets '15. cikke (3) bekezdésének a
12. cikkének (5) bekezdésével\osszefiiggésben értelmezett elsé mondatabol eredd
kotelezettségek és jogok korlatezasaként“az a nemzeti szabalyozés, amely az
orvos és a beteg kdzottivkapcselatban a beteg egészségugyi dokumentécidban
talalhatd személyes adatai masolaténak orvos altali dtadasa soran minden esetben
¢s a konkrethy cset korulmenyeitol fiiggetlen eldirja az orvos koltségek
megtéritésére wonatkozo, beteggel szembeni jogat?

3. < Amennyiben az Inkérdésre adott valasz nemleges, és a 2. kérdés a), b) vagy
c)pontjara adottwalasz, nemleges: Magaban foglalja-e az orvos és a beteg kdzotti
kapeselatban az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének elso
mondatay, szerinti jog az egészségigyi dokumentécié valamennyi, a beteg
szemelyes ‘adatait tartalmazo része masolatanak atadasara vonatkozo jogot, vagy
csakhdnmagaban a beteg személyes adatai masolatanak atadasara iranyul, és az
adatkezeld orvos donti el, hogy az érintett beteg szamara milyen modon allitja
0ssze az adatokat?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésér6l szol6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet), a 12. cikk



FT

(5) bekezdése, a 15. cikk (3) bekezdésének elsé és harmadik mondata, a 23. cikk
(1) bekezdése, kulondsen annak i. pontja; a (63) preambulumbekezdés, kiulondsen
annak els0 mondata.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések
Burgerliches Gesetzbuch (polgari toérvénykényv, BGB)

630f. § (,,A kezelés dokumentacioja”)

»(1) A kezelést végzd személy koteles a kezeléssel idoben kozvetleniil 0sszefiiggd
dokumentalas céljabol papir alapon vagy elektronikusan “egészségigyi
dokumentaciét kezelni. [...]

(2) A kezelést végzd személy koteles az egészségiigyi dokumentaciobanirogziteni
a szakmai szempontbol a jelenlegi és a jovébeni kezelés szempeontjabel 1ényeges
valamennyi intézkedést és azok eredményet; kulonOseny.a kortorténetet, a
diagnozisokat, a vizsgélatokat, a vizsgalatiy eredmenyeket,ha latleleteket, a
terapiakat és azok hatésait, a beavatkozasokat és ‘azok hatasait, a hozzajarulasokat
és a felvilagositasokat. A zarojelentések “az, egészségligyiadokumentacio részét
képezik.

(3) Amennyiben mas rendelkezések ‘eltéré,megérzési id6 nem irnak eld, a kezelést
végzd személy az egészségiigyindokumentéaeiot' a kezelés befejezését kovetd tiz
évig 6rzi meg.”

630g. § (,,Betekintés az egészségligyi dokumentacioba”)

»(1) A betegnek kéréste indokelatlan késedelem nélkiil betekintést kell biztositani
a ra vonatkezoyteljes egészségugyi dokumentacioba, kivéve, ha a betekintést
komoly terdpids okok vagy harmadik személyek egyéb lényeges jogai kizarjak.

[...]

(2)MA heteg ‘az egeszségigyi dokumentacio elektronikus mésolatat is kérheti. A
beteg koteles megtcriteni a kezelést végzo személy felmeriilt koltségeit.

(W]

A tényallés és az alapeljaréas rovid bemutatésa

DW azt kéri, hogy FT ingyenesen adjon mésolatot az FT-nél 1évé teljes orvosi
aktajarol. A Németorszagban ¢l6 FT fogorvos. FT kezelésben részesitette DW-1.
DW ugy véli, hogy FT szolgéltatasait nem megfelelden nyujtotta. FT ugy véli,
hogy csak koltségtérités ellenében kell az egészségugyi dokumentacio masolatat
atadnia.
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Az Amtsgericht (helyi birdsdg, Nemetorszag) helyt adott DW keresetének. A
Landgericht (regionalis birésag, Németorszag) elutasitotta FT fellebbezését. A
Landgericht (regionalis birosag) szerint DW-nek az altalanos adatvédelmi rendelet
15. cikkébdl eredd joga jelen esetben nem azért kizart, mert DW a hozzaférést az
orvosi jogi feleldsséggel kapcsolatos kovetelések ellendrzése érdekében kérte. A
kérdést eloterjesztd birosaghoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmében FT tovabbra
is a kereset elutasitasat kéri. A fellilvizsgalati kérelem sikere attdl fligg, hogy a
fellebbviteli birésag tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a
DW altal inditott kereset az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései alapjan
megalapozott. E tekintetben az &ltalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek,
kilonosen 15. cikke (3) bekezdésének ertelmezésére van sziikség:

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bémutatasa

A kérdést elbterjesztd birdsag megallapitja, hogyesa nemzetivjog rendelkezesei,
azaz a BGB 630f. és 630g. §-a alapjan FT nemdkoteles arra, hagy DW részére
orvosi aktajarél ingyenesen masolatot adjon at.

DW ingyenes atadasra vonatkoz0 joga azonbam, kozvetlenil a DSGVO
15. cikkének  12. cikkének (5) bekezdesevel , Osszefiiggésben  értelmezett
(3) bekezdésébdl eredhet. Az altalamos adatvédelmi rendelet idébeli és targyi
hatalyat tekintve alkalmazando6 a jelensigyres Az, altalanos adatvédelmi rendelet
15. cikke (3) bekezdésének -a. 12.'cikkének (5) bekezdésével dsszefliggésben
értelmezett elsé és masodik mondatabol az ‘kévetkezik, hogy az adatkezelének
foszabaly szerint ingyenesen kell az adatkezelés targyat képezo személyes adatok
elsd példanyat rendelkezésre bocsatania;

Az elso keérdésrol

Els6 kérdésével aykérdest eloterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az
altalanos. ‘adatvedelmi “rendelet 15. cikke (3) bekezdésének a 12. cikkének
(5) bekezdéscvel Bsszefliggésben értelmezett elsé mondatat ugy kell-e értelmezni,
hogy azadatkezeld nem koteles arra, hogy az érintett részére ingyenesen bocsassa
rendelkezésre az érintett altala kezelt személyes adatainak elsé példanyat, ha az
erintett, nemMua.(63) preambulumbekezdés els6 mondataban emlitett azon cél
elércse, ‘érdekében kéri a masolatot, hogy megallapitsa és ellendrizze az
adatkezeles jogszeriiségét, hanem egy masik, adatvédelmen kiviili, azonban
jogszerts célbol (jelen esetben: az orvosi jogi feleldsséggel kapcsolatos
kovetelések)?

Az egyik nézet szerint az atadasra vonatkozd jog nem alapithaté az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdéseének a 12. cikkének (5) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett els6 mondatara, ha az adatvédelmi jogon kiviili mas
érdekeket  érvényesitenek, tehat ha a jelen (gyhoz hasonléan az
informacidszerzéshez fiz6d6 érdek azon alapul, hogy az orvosi jogi felelsseggel
kapcsolatos kdvetelés érvényesitését eld lehessen késziteni.
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A kérdést eloterjesztd birdsagnak kétségei vannak ezen allaspont helytallosagat
illetéen. Az érintett az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerinti jogai és az
adatkezel6 e rendelkezes szerinti kotelezettsegei ugyan azt a célt szolgaljak, hogy
az érintett megallapitsa és ellendrizze az adatkezelés jogszertiségét (lasd: a
Birosag 2017. december 20-i Nowak itélete, C-434/16, EU:C:2017:994, 57. pont;
a személyes adatok feldolgozésa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol szolo, 1995. oktober 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 12. cikkének a) pontja
tekintetében). Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkének szbvege szerint
azonban az e rendelkezésben szabalyozott jogok és kotelezettségek \fennallasa
nem fligg az érintettnek a fent emlitett védelmi célnak megfeleléumotivaeiojatol,
¢s nem koveteli meg tdle, hogy indokolja meg a hozzaférés és masolatbiztositasa
iranti kérelmet.

A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint “az unids jogalkoto™ezért
alapvetden az €rintett szabad akaratara kivanta biznijthogyaz crintett ésvenyesiti-e
az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerinti“jogaity.és ha igen, milyen
alapon. Emellett sz6l az is, hogy az érintett @ hozzaférés éssaymasolat altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikke alapjan torténé ~ biztesitasaval akkor is
megallapithatja és ellendrizheti az adatkezelés jogszeriiségét, ha azt mas okbol
kérte, igy a rendelkezés célja végsd soron az érintettymotivaciojatol fiiggetleniil
megvaldsulhat. Ezért a kérdést elSterjeszto birdsagrallaspontja szerint az, hogy a
kezelt adatok masolatanak atadasat az altalanosiadatvedelmi rendelet 15. cikkének
(3) bekezdésén alapjan kéri,imég,akkor is, ha azt nem a rendelkezés védelmi célja
motivalja, nem tekinthetd sem nyilvanvaléan megalapozatlan, sem az altaldnos
adatvédelmi rendelet 42.cikke, (5) bekezdésének masodik mondata értelmeben
vett tilzott mértékiikéresnek.

A kérés nem aninésiilyjoggal wald visszaélésnek sem. A Birdsag ugyan a 2019.
februar 26-i, Ny, Luxembourg 1 és tarsai itéletében (C-115/16, C- 118/16,
C- 119/16undhC-+299/16, EU:C:2019:134, 98., 102., 124. pont) megallapitotta,
hogy ezen elvbdl'az kovetkezik, hogy a tagallamnak meg kell tagadnia az unios
jogi rendelkezésekvalkalmazasat, ha azokra nem e rendelkezések célkitiizéseinek
megvalésitasay érdekeben hivatkoznak, hanem azert, hogy az uniés jog altal
biztositett \elonyben részesiiljenek, noha az ezen elény igénybevételéhez
sziiksegesy feltételek csak formalisan teljesiilnek. A visszaélésszerii magatartas
bizonyitdsahoz egyrészt objektiv koriilmények egyiittese sziikséges, amelybdl az
kovetkeziky hogy az unids szabalyozas altal eloirt feltételek formalis tiszteletben
tartdsa ellenére nem valésul meg e szabalyozas célja, mésrészt pedig egy
szubjektiv elem sziikséges, amely azon szandékban all, hogy az unids
szabalyozason alapuld eldnyt az annak megszerzéséhez sziikséges feltételek
mesterséges modon vald megteremtése Utjan szerezzék meg. A kérdést
el6terjesztd birdsag allaspontja szerint azonban a fent emlitett itélet e két feltétele
nem teljestl pusztan azért, mert DW-nek az altalanos adatvédelmi rendelet
15. cikke (3) bekezdésének els6 mondata szerinti, a kezelt adatok masolatanak
atadasara irdnyulo kérését nem a rendelkezés védelmi célja motivalja.
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A kérdést eldterjeszté birosag szerint a Birdsag 2014. julius 17-i YS és tarsai
tigyben hozott itéletébdl (C-141/12 es C-372/12, EU:C:2014:2081, 45. és azt
kovetd pontok) sem kovetkezik mas megallapitas. Ebben az ligyben a kérdést
eldterjesztd birdsadg szerint az adathozzaféréshez vald jog targyanak az e jog
védelmi céljara figyelemmel torténd meghatarozasardl volt szo, pontosabban
arrol, hogy az adathozzaféréshez vald, adatvédelmi jog szerinti jog Kiterjed-e a
tartozkodasi engedély megadasara vonatkozo, feljegyzésben szerepld jogi
elemzésre. Jelen tgyben viszont az a kérdés meril fel, hogy a kérelem védelmi
celon kivuli motivacioja befolyasolhatja-e a kérés jogossagat.

A masodik kérdésrol

A 2. pontban feltett kérdésekkel a kérdést eléterjesztd birdsagiarra keresi awalaszt,
hogy a koltségekre vonatkozoan a nemzeti jogban eldirtszabalyezast'az altalanos
adatvédelmi rendelet fényében hogyan kell értelmezni “a beteg terhére. E
tekintetben az altaldnos adatvédelmi rendelet 23.°Cikkének () bekezdését kell
értelmezni. E rendelkezés szerint az adatkezelére alkalmazandoytagallami jog
jogalkotési intézkedésekkel korlatozhatja toblek kozott az altalanos adatvédelmi
rendelet 12-22. cikkben meghatarozott jogok ‘s, kotelezettségek hatdlyat, ha a
korlatozas tiszteletben tartja az alapvet6,jogok, és ‘szabadsagok 1ényeges tartalmat,
valamint az altalanos adatvédelmi, rendelet, “23:\cikke “ (1) bekezdésének a)-—
j) pontjaiban felsorolt célok valamelyikének, védelméhez sziikséges és aranyos
intezkedés.

FT e tekintetben a mas szemeélyek jegainak.és szabadsagainak védelmet szolgalo,
az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke, (1) bekezdésenek i) pontjaban emlitett
celra hivatkozik, es,azt allitja,shogy a koltségekre vonatkozd, a BGB 630g. 8-a
(2) bekezdésének masoedik mondataban foglalt szabalyozas sziikséges és aranyos
intézkedés a kezeld (fog)orvos jogos érdekeinek védelméhez.

A masodikkérdés,a)pontjaral

E ¢kérdés céljanannak, tisztazésa, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet fent
emlitett “rendelkezései alapjan kell-e értékelni azokat a nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseket jis, amelyeket —mint a jelen lgyben a BGB 630g. §-at — az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalybalépése el6tt fogadtak el.

A masodik kérdés b) pontjarol

Amennyiben a masodik kérdés a) pontjara igenl6 valaszt kell adni, tehat ha a BGB
630g. §-at tobbek kozott az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikkének
(1) bekezdése alapjan kell értékelni, akkor eértelmezni kell a 23.cikk
(1) bekezdésének i) pontjat.

A koltségekre vonatkozd, BGB 630g. §-aban foglalt szabalyozas figyelembe veszi
a kezelést végz6 gazdasagi érdekeit, és — FT allaspontja szerint — azt a korilményt
is, hogy az egészségligyi dokumentacié betegek altali indokolatlan kikéréseit el
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kell Kkerilni. Ez felveti azt a kérdést, hogy ugy kell-e értelmezni az altalanos
adatvédelmi rendelet 23. cikke (1) bekezdesének i) pontjat, hogy masok e
rendelkezésben emlitett jogai és szabadsagai magukban foglaljadk az adatok
masolatanak az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének els6
mondata szerinti atadasaval kapcsolatos koltségek és a maésolat rendelkezésre
bocsatasaval jaro egyéb kiadasok aloli mentességhez fiizodo érdekiiket is.

Vitatott azonban, hogy a gazdasagi érdekek az altalanos adatvédelmi rendelet
23. cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében mas személyek jogainak és
szabadsagainak fogalma ala is tartozhatnak-e.

A masodik kérdés c) pontjarol

Amennyiben a BGB 630g. §8-a (2) bekezdésének masedik mondatat, askezelést
végz6s személy az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (3) bekezdésének
12. cikke (5) bekezdésének elsé mondataval Osszefiiggésbem, értelmezett elsd
mondatabol eredd, beteggel szembeni kotelezettségei megengedettikorlatozasanak
tekintjik, ez azt eredményezné-e, hogy a betegnekymindig\ésaziadott tigy konkrét
koriilményeitdl fiiggetleniil, tehat kiillondsen ‘aundsolat atadasdval ténylegesen
Osszefiiggd koltségek Osszegére tekintet nélkiil “azielsé, mdsolat tekintetében is
viselnie kell az adatkezelést végzds személywaltalvaz “altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikke (3) bekezdésének, elsé, mondata alapjan rendelkezésre
bocsatandd méasolatanak koltsegeit.

Ez felveti a masodik kérdés: c) pontjabansfeltett azon kérdést, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 23.°cikkey (1) bekezdésének i) pontja értelmében sziikséges
és aranyos intézkedésnck, minéstilhet-e az ilyen —jelen esetben a kezelést végzo
személy és a Jetegn kozétti, ‘az ‘€geszségligyi dokumentacié rendelkezésre
bocsatasat érintd kapcsolatra vonatkozo — kivétel. A kérdést eldterjesztd birdsag
kilonosen dnnak tisztazasat kéri; hogy a nemzeti jogalkoto részére az altalanos
adatvédelmi, rendelet, 23icikkenek (1) bekezdésében biztositott mérlegelési
mozgastérbe, illeszkedik-es"az érintettek jogainak BGB 630g. §-aval eldirt
korlatozasa:

A kérdésthelbterjesztd birdsag ugy véli, hogy a szilkségesseg és aranyossag
kovetelményébél kovetkezik, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikkének
(1)'beckezdése, szerinti korlatozo szabalynak fészabaly szerint lehetséget kell
biztositanta arra, hogy figyelembe lehessen venni az adott eset kdriilményeit.

Nem ez a helyzet azonban a BGB 630g. §-a (2) bekezdésenek mésodik mondata
eseteben. Ez a rendelkezés (az egészségiigyi dokumentécido rendelkezésre
bocsatasaval kapcsolatban) teljes kivételt tartalmaz. A kérdést eldterjesztd birosag
allaspontja szerint ezt a rendelkezést nem indokolja a kezelést végzdre nehezedd
kiilonleges teher. A birdsag ramutat arra, hogy az uniés jogalkoté az adatkezel6
gazdasagi érdekeit is szem el6tt tartotta: csak az els6 masolat rendelkezésre
bocsatasa kérheté ingyenesen; az érintett altal kért tovabbi masolatokért az
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altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének masodik mondata
alapjan adminisztrativ koltségeken alapulo, észszerti mértékii dij szdmithato fel.

A harmadik kérdésrol

A DW jogvédelem iranti kérelme a ra vonatkozé teljes orvosi akta, azaz a BGBv
630f. §-a, valamint a hataron atnyulo egészséguigyi ellatasra vonatkozo betegjogok
érvényesitésérol szo6ld, 2011. marcius 9-i 2011/24/EU eurdpai parlamenti és
tanécsi iranyelv 3. cikkének m) pontja szerinti ,,egészségiigyi dokumentacioja”
masolatanak rendelkezésre bocsatasara iranyul.

Ez a jogvedelem iranti kérelem csak annyiban tartozhat az altalanos ‘adatvedelmi
rendelet 15. cikke (3) bekezdése elsé mondatanak hatalyasald, amennyiben ‘az
egeészsegugyi dokumentacié a felperes személyes adataitdartalmazza.

Vitatott, és mar a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi, kozigazgatasi birdsag,
Ausztria) altal benytjtott elézetes dontéshozatal‘iranty kérclem (2021. augusztus
9-i el6zetes dontéshozatalra utald végzés, C-487/21. sz. tgy)targyat képezi, hogy
mi a tartalma és hatdlya az adatkezelés targyat képezd személyes adatok
mésolatdnak atadasara vonatkozd, az altalanosi\adatvédelmi®rendelet 15. cikke
(3) bekezdésének elsé mondataban, meghatarozott, kételezettségnek. Ez a vita
akkor valik a dontés szempontjabdl relevanssa,sha‘a DW altal érvényesitett jogot
nem kell mar az 1. és 2. pontbanfeltett kérdések altal erintett szempontok alapjan
megtagadni.

Az egyik allaspont szerint “az altalanos “adatvédelmi rendelet 15. cikkének
(3) bekezdése jogot biztosit™waz, altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése szerintyrendelkezésrewbocsatandd adatok masolatahoz, azonban
f6szabaly szerintinem\biztosityjogot egyes dokumentumok vagy az Osszes kezelt
egyedi adat, ‘masolatanak watadasahoz. A (63) preambulumbekezdés elsd
mondataban emlitettshozzaférési jog azon céljanak elérésére, hogy lehetdvé tegye
az érintett szemcly szamasa, hogy az adatkezelés jogszeriiségét megallapitsa €s
ellenérizzey, akar “alkalmasabb lehet a kezelt adatok adott esetben strukturalt
osszefoglaloja, mint az’ 6sszes, adott esetben felesleges egyedi adat méasolatanak
rendelkezésre boecsatisa. Az adatkezelonek az altalanos adatvédelmi rendelet
15ncikke(3) bekezdésének elsé mondata szerinti kotelezettsége nem terjedhetne
kiwarra,, hegy az adatkezelének minden olyan dokumentum masolatat
rendelkezésre kelljen bocsatania, amely személyes adatot tartalmaz, példaul az
érintett nevét. Ezt az allaspontot a Birdsadg 2014. julius 17-i YS és tarsai itélete
(C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081, 45. és 59. pont) is alatdmaszthatja.

Egy masik allaspont szerint az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke
(3) bekezdésének els6 mondata alapjan az érintett részére fOszabaly szerint
valamennyi kezelt személyes adatot a nala rendelkezésre all6 valtozatban
masolatként at kell adni. A beteg részére tehat a teljes orvosi aktajat rendelkezésre
kell bocsatani, amennyiben az a személyes adatait tartalmazza. Az adatok
Osszedllitasa nem lenne elegendo.



FT

26 Ez az allaspont azon alapul, hogy az érintett masolathoz val6 joga az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerinti hozzaférési joghoz
képest 6nalldé jognak mindsiil, és ezért rendszertanilag nem korlatozédik az e
rendelkezés szerinti hozzaférés sziikséges tartalmara. Az atlathatdésdg és a
jogszeriiség vizsgalata lehetové tételének (63) preambulumbekezdésben emlitett
célkitizése nem érhetd el ugyanigy a kezelt személyes adatok egyszeri
osszefoglalojaval vagy attekintésével. A Birdsagnak a 95/46 iranyelv 12. cikke
a) pontjanak értelmezése targyaban hozott 2014. julius 17-i YS és tarsai itéletére
(C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081) nem lehet hivatkozni, mivel ez a
rendelkezés éppen nem tartalmazott masolathoz valé jogot.



