AIT MOD KOMMISSIONEN

KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PR/ESIDENT
9. juli 2003 *

I sag T-288/02 R,

Asian Institute of Technology (AIT), Pathumthani (Thailand), ved avocat H.
Teissiers du Cros, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsager,

mod

Kommissionen for De Europwziske Fellesskaber ved P.J. Kuijper og B. Schofer,
som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,
* Processprog: fransk.
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 angdende en begeering om udszttelse af gennemferelsen af Kommissionens
beslutning af 22. februar 2002 om indg3else af en forskningskontrakt med Center
for Energy-Environment Research and Development inden for rammerne af Asia-
Invest-programmet,

har

PRASIDENTEN FOR DE EUROPZAISKE
FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS

afsagt falgende

Kendelse

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 23. september 2002 har
Asian Institute of Technology (herefter » AIT« eller »sagsegeren«) i henhold til
artikel 230, stk. 4, EF anlagt sag med pédstand om annullation af Kommissionens
beslutning af 22. februar 2002 om indgéelse af en forskningskontrakt med Center
for Energy-Environment Research and Development inden for rammerne af Asia-
Invest-programmet (herefter »den anfegtede beslutning«).
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Ved sarskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 23. maj 2003 har
sagsggeren desuden indgivet en begzering om udszttelse af gennemforelsen af den
anfzgtede beslutning.

Kommissionen har indgivet skriftligt indleeg vedrerende begeringen om fore-
lgbige forholdsregler den 12. juni 2003.

Ved skrivelse af 17. juni 2003 har sagsegeren anmodet om at fremkomme med
skriftlige bemzaerkninger som svar pd Kommissionens indleeg.

Ved beslutning af 20. juni 2003, meddelt parterne den 24. juni 2003, tog Rettens
preesident ikke begeeringen til falge.

Inden der tages stilling til begzeringen, ber der gores rede for tvistens baggrund,
som den fremgdr af de indleeg, parterne har indgivet under sagen om forelabige
forholdsregler.

AIT cr et organ, der ikke arbejder med gevinst for gje, og som beskeftiger sig med
teknisk uddannelse og forskning. Det blev stiftet ved et Royal Charter i november
1967.

Center for Energy-Environment and Development (herefter »CEERD«) var indtil
omkring 2001 en afdeling under AIT uden status som juridisk person. Centret
havde Thierry Lefévre som direkter indtil den 31. december 2001.
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Den 17. juli 2002 skrev AIT’s advokat til Kommissionen, hvori han anforte:

»Jeg handler pd vegne af Asian Institute of Technology, der har hjemsted i
Bangkok, Thailand, og som har Jean-Louis Armand som formand.

Det var Jean-Louis Armand, som, uden at redegore nermere herfor, oplyste mig
om, at Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber havde udvalgt Center for
Energy-Environment Research and Development til at gennemfere et projekt
(»project«) benzvnt »Facilitating the Dissemination of European Clean Techno-
logies in Thailand« (Lette spredningen af renere europziske teknologier i Thai-
land) som led i Asia-Invest-programmet.

Dette projekt, som nadvendigvis indebzrer fellesskabsfinansiering blev, s vidt
jeg forstar, gennemfert ved en kontrakt mellem Kommissionen og CEERD, som
var repreesenteret af Thierry Lefévre, der foregav at vare dets direktor.

Det er blevet mig palagt at anfegte beslutningen om indgaelse af denne kontrakt
ved De Europziske Fellesskabers Domstol under anbringende af, at den erkleres
ugyldig, idet CEERD blot er en afdeling af AIT og ikke har status som juridisk
person, og dermed ikke har kompetence til at indgd en kontrakt i dette ulovligt
tilegnede navn og slet ikke gennem Thierry Lefévre, som ikke i lang tid har veeret
direktor for dette organ.

Af hensyn til fristreglerne er jeg nedsaget til at anfegte beslutningen og fore-
sperge, om beslutningen om at indgd denne kontrakt med CEERD er blevet
offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers Tidende og hvorndr.

[...]«
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Som svar pa denne skrivelse af 17. juli 2002 sendte direktoren for Samarbejds-
kontoret (EuropeAid), E.W. Muller, den 21. juli 2002 AIT’s advokat felgende
skrivelse:

»Som svar pd Deres henvendelse skal jeg oplyse Dem falgende:

— Den omtalte kontrakt blev underskrevet af Eich fra EuropeAid og mig selv
den 22. februar 2002 og dernzst af professor Thierry Lefévre, dirckter for
»Center for Energy-Environment Research and Development«, den
27. februar 2002.

—  Projektets samlede beleb er 68 704,70 EUR, hvoraf 34 352,35 EUR udgjorde
det tilskud, som Kommissionen har ydet til projektet.

— 80% af feellesskabsstetten, dvs. 27 481,88 EUR, blev betalt i forskud. Resten,
dvs. 6 870,47 EUR, vil blive overfert, nar projektet er afsluttet.

— Varigheden af projektet er 15 méneder og afsluttes den 28. maj 2003.

— I bilaget til denne skrivelse finder De nzermere oplysninger vedrerende

belgbet.
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— Kontrakten blev indgéet efter offentliggerelsen af indkaldelse af forslag i De
Europeeiske Feellesskabers Tidende vedrerende Asia-Invest-programmet den
10. april 2001 med samme overskrift som ovenfor.

— Tildeling af kontrakterne sker efter dreftelser i et Evalueringsudvalg og skal
derefter godkendes af den kontraherende myndighed, dvs. Kommissionen.

Retlige bemarkninger

I henhold til artikel 242 EF og artikel 243 EF, sammenholdt med artikel 225,
stk. 1, EF, kan Retten, hvis den skenner, at forholdene kraever det, udstte
gennemforelsen af den anfegtede retsakt eller foreskrive de ngdvendige forelobige
forholdsregler.

Det fremgér af artikel 104, stk. 2, i Rettens procesreglement, at en begzring om
forelobige forholdsregler skal angive de omstendigheder, der medforer uopsztte-
lighed, og de faktiske og retlige grunde til, at den begarede forelgbige
forholdsrege!l umiddelbart forekommer berettiget (fumus boni juris).

I den foreliggende sag skal det undersoges, om betingelsen for uopsettelighed er
opfyldt, uden at det er nedvendigt at tage stilling til, om begzringen skal afvises.
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Det fremgar af fast retspraksis, at spergsmalet om, hvorvidt der foreligger
uopszettelighed, jf. artikel 104, stk. 2, i Rettens procesreglement, skal vurderes pd
baggrund af nedvendigheden af, at der treeffes en forelobig afgorelse for at undga,
at den begeerende part udszttes for et alvorligt og uopretteligt tab.

Heraf folger, at det ikke er tilstraekkeligt til, at kravene i ovennzvnte
bestemmelser er opfyldt blot at pasta, som AIT har gjort det, at gennemforelsen
af den retsakt, der begeres udsat, er umiddelbart forestdende. Der skal tillige
fremfores omstendigheder, som dels godtger uopsetteligheden, dels beviser, at
den part, der har fremsat begeringen, vil lide et alvorligt og uopretteligt tab,
dersom begeeringen ikke tages til folge (kendelse afsagt af Domstolens prasident
den 22.1.1988, sag 378/87 R, Top Hit Holzvertrieb mod Kommissionen, Sml.,
s. 161, preemis 18, kendelse afsagt af Rettens preesident den 16.2.1995, sag
T-5/95 R, Amicale des résidents du square d’Auvergne mod Kommissionen, Sml.
II, s. 255, premis 15-17, og den 3.7.2000, sag T-163/00 R, Carotti mod
Revisionsretten, Sml.Pers. I-A, s. 133, og I, s. 607, preemis 8).

For sd vidt angér den foreliggende sag skal det fastslds, at det sagsegende organ
ikke har opfyldt denne sidste betingelse, idet det ikke i sin begzering har angivet
det tab, det ville lide, sdfremt den anfagtede beslutning blev gennemfert, og heller
ikke godtgjort, at det ville lide et alvorligt og uopretteligt tab, sifremt
gennemferelsen ikke blev udsat. Sagsegeren har i sin begzering om udsettelse af
gennemforelsen blot anfert, at den omstendighed, at kontrakten udleber den
28. maj, i sig selv beviser, at der er tale om uopsettelighed. En henvisning til
kontraktens nert forestdende udleb er imidlertid ikke i sig selv tilstreekkelig som
bevis for, at en manglende udsattelse af gennemferelsen af den anfegtede
beslutning vil pifere organet et tab, og slet ikke, at tabet er alvorligt og
uopretteligt.

Det ma fastslis, at sagsegeren indgav sin begaering om forelabige forholdsregler
otte mdneder efter, at hovedsagen blev anlagt og mindre end en uge for
kontraktens udleb. Selv om det faktisk tilkommer sagsegeren at tage stilling til,
hvornar det er hensigtsmeassigt at indgive en begering om udsettelse af
gennemforelsen af beslutningen samt at tage stilling til, pd hvilket tidspunkt
under sagen begeringen skal indgives, finder Retten det nedvendigt at
understrege, at omstzendighederne i denne sag ikke har zndret sig, siden
hovedsagen blev anlagt, og at det forhold, at begeringen om forelobige
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forholdsregler blev indgivet flere maneder efter, at hovedsagen blev anlagt, peger i
retning af, at det ikke er uopsetteligt, at der traeffes bestemmelse om den begaerede
udszettelse. Det er siledes med rette, at Kommissionen til stette for sin pastand
om, at betingelsen om uopsattelighed ikke er opfyldt, i sit skriftlige indlaeg har
gjort geldende, at udbetalingen af restbelobet til CEERD ikke var en
omstzndighed, som sagsegeren forst blev bekendt med i maj 2003, men som
sagsegeren leenge havde kunnet forudse.

Pa baggrund af ovenstdende kan begzringen derfor ikke tages til falge, hvorved
det ikke er nedvendigt, at parterne afgiver mundtlige indlaeg.

Pé grundlag af disse preemisser

bestemmer

RETTENS PRASIDENT

1) Begzringen om forelobige forholdsregler tages ikke til folge.

2) Afgorelsen om sagens omkostninger udszttes.

Séledes bestemt i Luxembourg den 9. juli 2003.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreteer President
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