AIT / COMISSAO

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL

DE PRIMEIRA INSTANCIA
9 de Julho de 2003 *

No processo T-288/02 R,

Asian Institute of Technology (AIT), com sede em Pathumthani (Tailindia),
representado por H. Teissier du Cros, advogado, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

requerente,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por P.-J. Kuijper e
B. Schofer, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

requerida,

* Lingua do processo: francés.
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que tem por objecto um pedido de suspensio da execugdo da decisio da
Comissdo, de 22 de Fevereiro de 2002, relativa a celebrag¢do de um contrato de
investigagdo, no dmbito do programa Asia-Invest, com o Center for Energy-
-Environment Research and Development,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Factos e tramitacdo processual

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 23 de
Setembro de 2002, o Asian Institute of Technology (a seguir «AIT» ou
«requerente») interpds, nos termos do artigo 230.° quarto pardgrafo, CE, um
recurso com vista 4 anulacdo da decisdo da Comissio, de 22 de Fevereiro de 2002,
relativa a celebracdo de um contrato de investiga¢io, no dmbito do programa
Asia-Invest, com o Center for Energy-Environment Research and Development (a
seguir «decisdo controvertida»).
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Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instidncia em 23 de Maio de 2003, o requerente apresentou igualmente um pedido
de suspensio da execugdo da decisido controvertida.

A Comissio apresentou observagdes escritas sobre o pedido de medidas
provisorias em 12 de Junho de 2003.

Por carta de 17 de Junho de 2003, o requerente pediu que lhe fosse dada a
possibilidade de apresentar observagdes escritas em resposta as entregues pela
Comissdo.

O presidente do Tribunal, por decisio de 20 de Junho de 2003, notificada as
partes em 24 de Junho seguinte, indeferiu esse pedido.

Antes de apreciar o presente pedido, devem recordar-se os antecedentes do litigio,
tal como resultam dos articulados apresentados pelas partes no quadro do
processo de medidas provisdrias.

O AIT é um organismo sem fim lucrativo de ensino tecnoldgico e de investigagdo
com sede na Tailandia e que foi instituido por Carta Real em Novembro de 1967.

O Center for Energy-Environment and Development (a seguir «<CEERD») era, até
2001, um departamento do AIT desprovido de personalidade juridica. Teve por
director Thierry Lefévre até a data de 31 de Dezembro de 2001.
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Em 17 de Julho de 2002, o advogado do AIT escreveu uma carta 2 Comissdo em
que indicava:

«Actuo por conta do Asian Institute of Technology, cuja sede é em Banguecoque,
Taildndia, e que tem Jean-Louis Armand como presidente.

Este assinala-me, sem mais especificagdes, que a Comissdo das Comunidades
Europeias encarregara o Center for Energy-Environment Research & Develop-
ment de um projecto (‘project’) intitulado ‘Facilitating the Dissemination of
European Clean Technologies in Thailand’ [facilitar a difusdo das tecnologias
limpas europeias na Tailidndia] no quadro do programa Asia-Invest.

Esse projecto, que comporta necessariamente um financiamento europeu,
concretizou-se, se bem compreendo, por um contrato entre a Comissio e o
CEERD, representado pelo seu suposto director, Thierry Lefévre.

Estou encarregado de impugnar, perante o Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, a decisio de celebrar esse contrato com fundamento em nulidade
extraido do facto de o CEERD ser um simples servico do AIT desprovido de
personalidade juridica (‘not a legal entity’), que ndo tem qualquer qualidade para
contratar com este nome usurpado, sobretudo por intermédio de Thierry Lefévre
que deixou de ser director deste organismo hi muito tempo.

Mas, para fazer isso, estou vinculado a uma regra de prazo, o que me leva a
perguntar a V. Ex.? se a decisio de celebrar esse contrato com o CEERD foi
objecto de publicacdo no Jornal Oficial das Comunidades Europeias e quando.
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Em resposta a esta carta de 17 de Julho de 2002, E. W. Muller, director do
Servico de Cooperacdo da Comissdo (EuropeAid), em 21 de Julho de 2002,
dirigiu ao advogado do AIT uma carta nos seguintes termos:

«Dando seguimento ao pedido de V. Ex.?, comunico a seguir as informacGes
pedidas:

— o contrato em causa foi assinado em 22/02/2002 por mim mesmo e pelo Sr.
Eich do EuropeAid, por um lado, e pelo professor Thierry Lefevre, director
do ‘Center for Energy-Environment Research and Development’ em
27/02/02, por outro;

— o montante total do projecto ascende a 68 704,70 [euros] dos quais 34 352,35
[euros] constituem a subven¢do paga pela Comissdo Europeia a esse projecto;

— 80% da subvengdo comunitaria, ou seja, 27 481,88 [euros], foram pagos a
titulo de adiantamento. O restante, ou seja, 6 870,47 [euros], serd pago
quando o projecto estiver terminado;

— a duragdo de execugdo do projecto é de quinze meses e terminard em

28/05/2003;

— o anexo a presente carta informard V. Ex." quanto a localizagdo do
montante;
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— o contrato foi celebrado apés publicagio, no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias, de um antincio para apresentagdo de propostas para o programa
Asia-Invest em 10/04/2001 com o mesmo titulo que figura em assunto;

— a concessio dos contratos resulta de deliberaces no seio de um comité de
avaliagdo, que devem em seguida ser aprovadas pela autoridade contratante,
ou seja, a Comissdo Europeia.

L.]»

Questio de direito

Por forca das disposi¢des conjugadas dos artigos 242.° CE e 243.° CE, por um
lado, e do artigo 225.°, n.° 1, CE, por outro, o Tribunal pode ordenar a
suspensido da execu¢do do acto impugnado, se considerar que as circunstincias o
exigem, ou ordenar as medidas provisdrias necessarias.

O n.° 2 do artigo 104.° do Regulamento de Processo estipula que os pedidos
relativos a medidas provisérias devem especificar as razdes da urgéncia, bem
como os fundamentos de facto e de direito que, a primeira vista (fumus boni
juris), justificam a adop¢do das medidas provisérias requeridas.

Na ocorréncia, sem necessidade de tomar posi¢io sobre a eventual inadmissi-
bilidade do pedido, deve, em primeiro lugar, examinar-se a condi¢do da urgéncia.
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Resulta de jurisprudéncia constante que a urgéncia, enunciada no n.° 2 do
artigo 104.° do Regulamento de Processo, deve apreciar-se em relacdo 2
necessidade de decidir provisoriamente a fim de evitar que um prejuizo grave e
irrepardvel seja causado 2 parte que solicita a medida proviséria.

Segue-se que, para satisfazer as exigéncias dessa disposi¢do, nio basta alegar
somente, tal como fez o AIT, que a execugdo do acto, cuja suspensio da execucdo
é solicitada, é iminente, mas devem ainda avancar-se circunstincias susceptiveis
de provar a urgéncia e aptas a demonstrar que, na auséncia da concessio da
suspensdo, um prejuizo grave e irreparavel serd causado a parte que a solicita
(despacho do presidente do Tribunal de Justica de 22 de Janeiro de 1988, Top Hit
Holzvertrieb/Comissdo, 378/87 R, Colect., p. 161, n.° 18; despachos do
presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 16 de Fevereiro de 1995, Amical
des résidents du square d’ Auvergne/Comissdo, T-5/95 R, Colect., p. [1-255,n.°° 15§
a 17, e de 3 de Julho de 2000, Carotti/Tribunal de Contas, T-163/00 R, ColectFP,
p. -A-133 e [1-607, n.° 8).

Deve declarar-se que, no caso em apreco, o requerente nio satisfez de forma
alguma esta tltima condigdo, pois que o seu pedido ndo especifica o prejuizo em
que € susceptivel de incorrer em caso de execugdo da decisdo controvertida e nio
demonstra que a auséncia de suspensdo acarreta para ele consequéncias graves e
irrepardveis. O requerente limita-se, com efeito, a enunciar no seu pedido de
suspensdo da execugdo que «[o] termo de 28 de Maio demonstra por si s6 a
urgéncia». Ora, a simples invoca¢do do termo iminente do contrato nido basta
para demonstrar que a auséncia de suspensdo da execugio controvertida lhe
causa prejuizo, nem a fortiori que esse prejuizo reveste um caricter grave e
irreparével.

Por outro lado, hd que declarar que o requerente apresentou o seu pedido de
medidas provisérias oito meses apds a interposi¢io do recurso no processo
principal e menos de uma semana antes da data de celebragio do contrato. Ora,
se cabe efectivamente ao requerente julgar da oportunidade de apresentar um
pedido de suspensdo da execucio e decidir do momento do processo em que esse
pedido serd apresentado, o juiz das medidas provisérias considera necessario

IT - 2893



18

DESPACHO DE 9. 7. 2003 — PROCESSO T-288/02 R

sublinhar que, no caso em aprego, as circunstncias ndo variaram desde a
interposicdo do recurso no processo principal e que, por isso, a apresentagio do
pedido de medidas provisérias varios meses apds a interposi¢do do recurso no
processo principal é um elemento que tende a revelar a auséncia de urgéncia em
ordenar a suspensio solicitada. E, portanto, com razio que a Comissdo alega nas
suas observacdes escritas, em apoio da sua conclusio segundo a qual a condigdo
relativa 4 urgéncia ndo estd satisfeita, que o pagamento do saldo do contrato ao
CEERD era um evento que, longe de ter sido conhecido pelo requerente em Maio
de 2003, era, pelo contrério, previsivel hd muito tempo.

As consideragdes que precedem impdem que se indefira o presente pedido, sem
ser necessirio ouvir as partes em explica¢des orais.

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) O pedido de medidas provisorias é indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 9 de Julho de 2003.

O secretirio O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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