RETTENS DOM (Anden Afdeling)
9. november 2004

Forenede sager T-285/02 og T-395/02

Eva Vega Rodriguez
mod
Kommissionen for De Europzeiske Feellesskaber

»Tjenestemand — almindelig udvelgelsesprove —

multiple choice-spargsmal — nejagtigheden af svarene i rettelsesformularen —

Angiende:

Udfald:

domstolskontrol — graenser«

Fuldstendig gengivelse pa fransk........c..cocoevveveeenenvrecnennnas I-1527

Principalt pdstand om annullation af den af udvelgelseskomitéen
for udvalgelsesprave KOM/A/10/01 trufne afgorelse om at tildele
sagsegeren en karakter, der var lavere end mindstekravet, og et
antal points, der var utilstrekkeligt til at fortsatte
udvalgelsespraven, og om annullation af afgerelsen om afslag p4
sagsegerens klage, subsidigrt pastand om tilkendelse af erstatning.

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber frifindes. Hver
part barer sine egne omkostninger.
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Sammendrag

1. Tjenestemeend — sogsmal — akt, der indeholder et klagepunkt — afgorelse truffet
efter fornyet vurdering af en tidligere afgorelse — afgerelse truffet of en
udveelgelseskomité efter fornyet vurdering af ansegerens situation
(Tjenestemandsvedtegten, art. 90, stk. 2, og art. 91, stk. 1)

2. Retspleje — foranstaltninger med henblik pd sagens tilretteleggelse — begeering
om fremleeggelse af dokumenter vedrovende sogsmdlets antagelse til
realitetsbehandling — antagelse til realitetsbehandling af dokumenter fremlagt
efter den af Retten fastsatte fiist

(Rettens procesreglement, art. 64 og 65)

3. Tjenestemeend — sagsmdl — sogsmdlsinteresse — sogsmal til provelse af en
afgorelse fra en udveelgelseskomité om tildeling af en karakter, der er lavere end
mindstekravet — ansoger, som ikke kan fortseette sin deltagelse |
udveelgelsesproven, selv i tilfeelde af en berigtigelse af karakteren — afvisning
(Tjenestemandsvedicegten, art. 91)

4. Tjenestemeend — udveelgelsesprove — udveelgelsesprove pa grundlag aof
kvalifikationsbeviser og prover — pravernes indhold — multiple choice-sporgsmal
— udveelgelseskomitéens skon — domstolskontrol — grenser
(Tjenestemandsvedtaegten, bilag III)
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1. Nér en ansoger til en udvelgelsesprave anmoder om en fornyet vurdering af en
afgerelse  truffet af udvelgelseskomitéen, er det den afgerelse,
udvelgelseskomitéen har truffet efier en fornyet vurdering af ansegerens
situation, som er den akt, der indeholder et klagepunkt. Det er ligeledes denne
afgerelse, der er truffet efter en fornyet vurdering, der far klage- og
segsmalsfristen til at Isbe, uden at det er ngdvendigt at vurdere, om afgerelsen i et
sadant tilfeelde muligvis kan anses for en rent bekraftende akt.

(§f. premis 18)

Henvisning til: Retten, 23. januar 2002, sag T-386/00, Gongalves mod
Parlamentet, Sml. Pers. I-A, s. 13, og II, s. 55, preemis 39 og den deri nzvnte
retspraksis.

2. Nér Retten i form af foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse
begzrer fremleggelse af et dokument vedrerende betingelserne for sagens
antagelse til realitetsbehandling, kan en parts forsinkede fremleggelse af
dokumentet ikke medfere, at dokumentet ma afvises fra realitetsbehandling. Dels
skal Fellesskabets retsinstanser nemlig pa ethvert tidspunkt, eventuelt af egen
drift, efterprove betingelserne for segsmalets antagelse til realitetsbehandling,
Dels kan Retten i tilfelde af, at den bererte part ikke opfylder sin forpligtelse,
begere fremleggelse af det anmodede dokument i henhold til artike] 65 i Rettens
procesreglement. Herefter kan fristerne for fremlaeggelse af dokumentet ikke vaere
foreldelsesfrister.

(jf. pramis 24)
Henvisning til: Retten, 11. maj 1992, sag T-34/91, Whitchead mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 1723, premis 19; Retten, 13. december 1996, sag T-

128/96, Lebedef mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 629, og II, s. 1679,
premis 25.
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3.1 forbindelse med et annullationssegsmil vedrerende den af en
udveelgelseskomité trufne afgerelse om at tildele sagsogeren en karakter, der er
lavere end mindstekravet, og et antal points, der er utilstreekkeligt til at fortsette
udvelgelsesproven, har sagsegeren ikke segsmélskompetence, safremt det viser
sig, at han ikke ville have kunnet fortsatte sin deltagelse i udveelgelsesproven,
selv om det forudsattes, at han havde svaret rigtigt pa de omtvistede spergsmél.

(if. pr&emis 25)

4. Udvelgelseskomitéen rader over et vidt sken med hensyn til det detaljerede
indhold af de opgaver, der stilles under en udvelgelsesprave. Det tilkommer
alene Fellesskabets retsinstanser at efterprave dette indhold, safremt det gar ud
over de rammer, der er angivet i meddelelsen om udvalgelsesproven, eller det
ikke er i overensstemmelse med formalene med udvalgelsespraven.

I forbindelse med prever bestiende af multiple choice-spergsmél tilkommer det
ikke Retten at sxtte sin egen rettelse i stedet for udvzlgelseskomitéens. Et
spergsmél kan kun efterproves, eventuelt med hensyn til de svar, som foreslas
heri, safremt det fremgik, at spergsmélet var &benbart uforholdsmassigt, henset
til den pageeldende udvelgelsesproves formél. Dette ville navnlig veere tilfeldet,
safremt det fremgik af udvelgelseskomitéens redegarelse, at de forskellige svar,
som blev foresldet med hensyn til et spergsmal, ikke gjorde det muligt at
fastleegge det eneste korrekte svar, i modsatning til de serlige instrukser herom
til anspgerne. Den omstendighed, at et spergsmal er meget svart, kan i denne
forbindelse ikke udgere et indicium for, at et spergsmél er uforholdsmessigt.
Udvezlgelseskomitéen har nemlig befojelse til at valge spergsmal af meget
forskellig svaerhedsgrad for at sikre det primere formdl med en
udvaelgelsesprave, nemlig at sikre anszttelse af tjenestemaend, der opfylder de
hejeste krav til kvalifikationer.

(jf. premis 35 og 36)
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Henvisning til: Domstolen, 8. marts 1988, forenede sager 64/86. 71/86-73/86 og
76/86. Sergio m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1399, preemis 22; Retten, 21. maj
1996. sag T-153/95, Kaps mod Domstolen, Sml. Pers. I-A, s. 233, og Il. s. 663,

premis 37.
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