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Kohtuasi C-211/24

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
18. marts 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Fovarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus, Ungari)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
5. marts 2024
Hageja:
LEGO A/S
Kostja:

Pozitiv EnergiaforrasiKit.

Pdhikohtuasja ese

Hagi disaintlahenduse “6iguste rikkumise tuvastamiseks ja selle &iguslike
tagajargede kKindlakstegemiseks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eses,. ndukogu«12. detsembri  2001. aasta maaruse (EU) nr 6/2002 sihenduse
disaintlahenduse kohta artikli 8 18ike 3, artikli10 ja artikli 89 10ike 1
t6lgendamine.

Oiguslik alus: ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

1. Kas sellises kohtuasjas nagu pohikohtuasi, milles omanik tugineb ndukogu
12. detsembri 2001. aasta maéaruse (EU) nr 6/2002 uhenduse
disainilahenduse kohta (edaspidi ,,mddrus®) artikli 8 18ike 3 alusel kaitstud
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disainilahendusele seoses kostja ehitusmanguasja the vdi mitme Klotsiga,
millel on samasugune hendamisfunktsioon nagu hageja disainilahendusel,
on liidu Gigusega kooskdlas kohtupraktika, mille kohaselt kohtud teevad
hageja disainilahenduse kaitse ulatuse méaéaruse artikli 10 tdhenduses
tuvastamiseks jargmist:

—  lahtuvad asjatundlikust kasutajast, kellel on disainilahenduse kohta
tehnilised teadmised, mida vdib oodata valdkonna eksperdilt;

—  peavad asjatundlikuks kasutajaks sellist kasutajat, kes vdrdleb hageja
disainilahendust kostja tootega Uksikasjalikult, tehnilisest,aspektist ja
metoodiliselt, ning

— eeldavad, et nimetatud asjatundlik “kasutajas, kujumdab
disainilahendusest tldmulje eelkdige nagu tehnilise arvamuse?

2. Juhul, kui kirjeldatud asjaoludega kohtuasjas, tulebjéreldada, et hageja
disainilahendusele antud kaitse laieneb kostja, ehitusménguasja”koostiseks
olevale uhele vdi mdnele tukile, mida on “ehitusklotside koguarvuga
vorreldes siiski vahe, siis kas liidu 6igusega on “kooskolas kohtuliku
kaalutlusdiguse tunnustamine, milley, pohjal “kohus “ei madra keeldu
ehitusmanguasja riiki importimise jatkamiseks, vOttes arvesse seda, et
rikkumine on osaline, selle vahest t@sidust jawaikest ulatust vorreldes kauba
kui tervikuga ning enamjaolt mittevaidlustatava ehitusméanguasjaga
piiranguteta kauplemise,, huwvisid, mis~n maaruse artikli 89 I6ike 1
tadhenduses ,,mdjuvad pohjused*?

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 2. detsembri 2001.aasta maarus (EU) nr6/2002 (ihenduse
disainilahenduste kohta, eelkdige selle artiklid 8, 10 ja 89

29. aprilli %2004. aasta | direktiiv  2004/48/EU intellektuaalomandi  Giguste
joustamise kohta, eelkdige selle artikkel 3

Pdhikohtuasja'asjaolude ja menetluse luhikokkuvote
Hagejale kuulub kaks alljargnevalt kirjeldatud Ghenduse disainilahendust.

Numbri 001950981-0001  all  registreeritud  disainilahenduse ese  on
ehitusmanguasja ihenduskomponent, mis koosneb silindrist, millel on kaks nupsu
ja kaks ristldikega telge (axles), mis paiknevad Uksteise ja silindri suhtes risti,
nimetatud teljed on silindriga Ghendatud silindrikujulise aluse abil (hageja toode
moodustab disainilahenduse: ,,Technic, Axle and pin connector hub with
2 perpendicular axles®).



LEGO

Numbri 002137190-0002 all  registreeritud  disainilahenduse ese  on
ehitusménguasja Uhenduskomponent, mis on tuntud 2x1 nupsuga Lego klotsi
muudetud variant, mille Ghel kuljel on 2x1 seest tiihja nupsu (studs) (hageja toode
moodustab disainilahenduse: ,,Brick, modified 1 x 2 with studs on 1 side®).

Kostja soovis importida Ungarisse kaubamérgi ,,Qman* all ehitusménguasju, mis
koosnevad plastist valmisdetailidest, mis sisaldasid muu hulgas Uht vdi mitut
alljargneval pildil kujutatud ehitusklotsi:”*

=% ——

001950981-0001

002137190-0002

I - —
A felperes
mintaoltalmainak

laistromdabrazolasa

A: alperes arujanak birosagi szemle keretében késziilt fényképfelvételei

Nemzeti Ado-és Vamhivatal (riigi maksu- ja tolliamet, Ungari) pani kostja kauba
tollijarelevalve alla‘ja algatas,temassuhtes halduskaristuse méadramise menetluse,
kuna kahtlustas, etien rikutud téostusomandidigust. Kuria (Ungari kérgeim kohus)
andis, eespool osutatud hageja disainilahenduste jooniste pdhjal ja vastusena
225 juuniy2022; aasta taotlusele kdrgeima astme kohtuna korralduse pidada kostja
kaup Kinni."Hageja esitas seejarel kostja vastu kdesoleva digusrikkumist késitleva
hagi, ‘milles palus eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuvastada, kas on rikutud
disainilahendusega seotud digusi , ja kohaldada rikkumise suhtes muid diguslikke
tagajargi.

*

[Tdlkija markus: Kujutise tulba alumises osas, milles on esitatud registrinumbrid, on kirjas:
,Hageja disainilahenduste registrisse kantud kujutis®. Kujutise tulba alumises osas, milles on
esitatud pildid ilma numbriteta, on kirjas: ,,Kostja tootest kohtuliku kontrolli jaoks tehtud
fotod*.]
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Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Eelotsuse kiisimuste esitamise vajalikkus

Hageja disainilahendused on ,ehitusklotsid (méngukomplekt)*, mis kuuluvad
8. oktoobri 1968. aasta toostusdisainilahenduste rahvusvahelise klassifikatsiooni
Locarno kokkuleppe Kklassi 21.01. Hageja (henduse disainilahendustele on
kehtestatud kaitse méaaruse artikli 8 16ikes 3 osutatud ,,moodulsiisteemi* erandi
kaudu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et hageja kasutas minevikus patente, mis
on tadnaseks aegunud ja pakkusid tehnilist kaitset moodulststeemiga
ehitusménguasjadele, mille  komponendid  sisaldasid, samuti “hageja
disainilahendusi, mida ké&esoleval juhul analusitakse. < Selline “ypatentoli
ehitusklotside  sisteem, mida kaitses  28.judlt  1958. aasta », patent
registreerimisnumbriga US3005282, mille omanik oli Gedtfred Kirk, Christiansen.
Torkab silma, et nimetatud patendi esemeks olevayleiutise eesmark — nimelt
»pakkuda iihendusviise selliste ehitusklotside tihendamiseks misgahes soovitud
viisil, pakkudes seel&bi vaga suurt valikut klotside,kombinatsioone, et moodustada
eri tiilipi ja eri kujuga méangustruktuure™ —ning maaruse artiklh 8 18ikes 3 toetatud
disainilahenduste eesmiark, nimelte, voimaldaday, ,,mitme vahetatava toote
monteerimist vOoi Uhendamist moodulsiisteemiks®, on sisuliselt identsed. See
tehniline eesmérk saavutatakseytoote valisilme (kuju) sobiva (funktsionaalse)
disaini abil.

Lahtudes  kohtuotsuses:.. DOCERAM (C-395/16, punkt24) esitatud
disainilahenduse madistest, “en valiskujundus disainilahenduse maarav element
(punkt 25). Méaaruse artikliy8 16ike 3 kohaselt ei pea aga kaitse omanik néditama, et
disain tdidab monda, esteetilist eesmarki, nii et piisab sellest, kui tdendatakse
lintsalt, et disatnilahendus tdidab mé&&ruse artiklitega 5 ja 6 kooskdlas mé&éruse
artikli 8 10ikes 3 osutatudyeesmargi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et
eéltoodust. naib tulenevat, pidades silmas selle tagajargesid, et maaruse artikli 8
I6ikega 3 disainilahendustele antud kaitse on tegelikkuses kdige sarnasem
patendiga tehnilistew@maduste kaitsmisele, nagu on juba varem sedastatud
kohtuotsuse DOCERAM punktis 30. Seega on selliste disainilahenduste loomine
lintsalt Uksyrutiinne inseneeria- ja disainitegevus, mis vOib kokkuvottes laiendada
patendi, aegumisega Uldkasutatavaks muutunud ehitusmanguasjade siisteemi tha
enamatéja enamate alternatiivsete lisaosadega. Siiski vOib see kahtlemata viia
olukorrani, kus omanik saab takistada konkurentidel teatavate funktsionaalsete
omadustega toote pakkumist voi piirata vOimalikke tehnilisi lahendusi, tuginedes
parast ehitusméngu kaitsnud patendi aegumist saadud uute disainilahenduste
kaitsele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kdesolev asi on selge ndide sellisest
tegutsemisest.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus toonitab, et pole kahtlustki, et seadusandja
satestas madruse artikli 8 16ikes 3 selge normi ning disainilahendusi on vdimalik
nimetatud satte kohaselt kaitsta, aga kohtu jaoks ei ole selge, millisest juriidilisest
vOi poliitilisest eesmargist ajendatuna seadusandja tegutses. Kohus kdsib, kas
maéaruse artikli 8 16ike 3 alusel kaitstud disainilahenduse omanikule sooviti anda
Oigust, mille vdib tavaliselt tagada patendikaitse — ilma, et nimetatud omanik
taidaks sellise kaitse saamiseks vajalikke ndudeid —, andes talle v6imaluse
takistada konkurentidel pakkumast teatavate funktsionaalsete omadustega toodet
vOI piirata vOimalikke tehnilisi lahendusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selle kisimuse selgitamine,on oluling,
sest kuna kohtul on kohustus seadust kohaldada, on tal tulenevaltyEuroopa
Parlamendi ja nbukogu 29.aprilli  2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi Giguste joustamise kohta artikli 3 18ikest 2ykohustus tagada
menetluses, et ndue valtida nimetatud digusnormidekohaldamisel“seaduslikule
kaubandusele tdkete loomist on téidetud ka vaidlusaluseid disainilahendusi
kasitleva hagi puhul. Osutatud kiisimused ja mured‘eliteki kunagi diguste kaitstuse
tasandil, pohjendamaks Giguspoliitiliselt kaitsest erandiytegemist (vt selle kohta
18. juuni 2002. aasta kohtuotsuse Philips,©C%299/99, punkt79), vaid ainult
digusnormi rakendamise tasandil, sellealaste,rikkumishagide kentekstis.

Esimene eelotsuse kiisimus

Seadusandja ei ole satestanud maaruse artikli"8,l8ikes 3 ette nahtud kaitse erandi
kohaldamise kohta erandlikke digusnormepmis tahendab, et osutatud digusnormist
tulenev kaitse hdlmab kdiki disaintflahendusi, mis jatavad asjatundjale hesuguse
uldmulje (maéruse .artikli 10 16ige 1) ja“mille puhul vdetakse kaitse ulatuse
hindamisel _arvessé autorijvabadusastet disainilahenduse valjatdotamise kaigus
(mé&é&rusegartikli 10 laige 2).

Eelotsusetaotluse esttanudykohus leiab viimase puhul, et loomingulise vabaduse
tasemeganalttsimisel ei, tule"ldahtuda mitte seisukohast, et moodulsusteemile on
voimalik alati luua 16putult uusi alternatiivseid vorme — nagu vaidab hageja
pdhikohtuasjas -, vaid seisukohast, et muud alternatiivsed vormid v6imaldavad
saavutada konkreetse kokkupanemise eesmargi, mida nimetatud moodulsisteemi
disainilanendus kasitleb (2x1 nupsuga tavalisele Lego klotsile saab lahtivOetavate
uhenduste abil Tisada klotse juurde selle peale ja kiilgedele). Selles kontekstis jaab
loominguline vabadusaste piiratuks.

Esimese eelotsuse kisimuse esimese o0sa eesmark on tuvastada, kes on
»asjatundja®, kelle Gldmuljet hagija disainilahendusest tuleb vorrelda kostja toote
tekitatud Uldmuljega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib, kas méaaruse
artikli 8 10ike 3 alusel kaitstud disainilahendustele saab kohaldada 20. oktoobri
2011. aasta kohtuotsuses PepsiCo vs. Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P)
osutatud moistet, mille kohaselt jadb ,,asjatundja* keskmise tarbija ja pdhjalike
teadmistega eksperdi vahele, kes tunneb asjaomase sektori erinevaid
disainilahendusi, kellel on teataval ma&ral teadmisi nende disainilahenduste
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tavaliste detailide kohta ning kes osutab tulenevalt huvist asjaomaste toodete vastu
neid tooteid kasutades suhteliselt suurt tdhelepanu.

Kuna mé&é&ruse artikli 8 16ike 3 alusel kaitstud disainilahenduse sisu ei ole toote
kuju tekitatud Uldmulje, vaid tehniline eesmark, mida disainilahendusega
saavutada pultakse, ehk funktsionaalsus, v6ib néida Gigustatud, et idealiseeritud
asjatundja teadmisi tdiendavad tehnilised ja inseneeriaalased teadmised, mis
teevad nimetatud asjatundjast eksperdi ja vordsustavad ta valdkondliku
eksperdiga, kellel on analiidtiline ja metoodiline pilk ning tehnilised teadmised.

Kisimuse teine osa kasitleb kasutaja tahelepanelikkuse astet« Kui viidatud
kohtuotsuses PepsiCo (C-281/10 P) esitatud eespool osutatud, Euroepa Kohtu
télgendust, mille kohaselt asjatundja ei oleks vdimeline Uksikasjalikultytahele
panema minimaalseid erinevusi, mis vastandatud disainilahenduste puhul
esinevad, saaks kohaldada ka ma&&ruse artikli 8 4 10ike 3y, alusely, kaitstud
disainilahenduste puhul, vottes arvesse, et erinevusedymaaruse “artikli 8 10ike 3
alusel kaitstud disainilahenduste ja nimetatud kaitsega vastuolus olevate toodete
vahel on dldiselt minimaalsed, vOiks sellega kaasneda “jareldus, et selliste
omadustega disainilahendused nagu hageja omasei saaks sisuliselt'sellisest kaitsest
kdrvale hoiduda.

See vOib OGigustada asjaolu, et, maadruse “artiklin@ I[Gike 3 alusel Kkaitstud
disainilahenduse vdrdlemisel _vaidlusaluse tootega ~ keskendutakse, s.h ka
kohtumenetluses, disainile vOi “tehnilisele“kuljele, rakendades analldtilist ja
Uksikasjalikku protsessi, #mitte ainult, asjatundliku informeeritud kasutaja
uldmuljele, kellel puuduvad seda tiipiteadmised.

Kisimuse kolmas® "osa, kasitleb ‘mdiste ,iildmulje” tdlgendamist, mida
eelotsusetaotluse esitanud kehusikirjeldab Euroopa Liidu Kohtu praktikas toodud
asjaolude‘pdhjakkui informeeritud Kasutaja teadlikku kogemust, mis pdhineb toote
valisilme visuaalselitajumisel, Seda l&henemisviisi kasutasid kdrgemad kohtud,
kes menetlesid esialgserdiguskaitse maaramist.

Maaruse artikhi 816ike 3 alusel kaitstud disainilahenduse tekitatud visuaalne mulje
on siiski disainilahenduse funktsionaalsete omadustega vOrreldes taiesti
teisejarguline ehk teisisbnu ei nahtu selliste disainilahenduste vahelised
sarnasused jJaserinevused visuaalist ja visuaalse mulje kirjeldamisest, vaid tulevad
ilmsiksyanalliisi ja tehniliste vaidete kaudu. Seda Euroopa Kohtu télgendusega
vastuollu“sminevat lahenemisviisi kasutas esialgset 6Oiguskaitset menetlenud
esimese astme kohus ja eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub samuti olema
seisukohal, et tdendoliselt vdib olla asjakohane laiendada mdistet ,,lildmulje* nii,
et see hdlmaks lisaks disainilahenduse vélisilme tekitatud muljele ka valdkondliku
eksperdi tehnilist arvamust disainilahenduse funktsionaalsete omaduste kohta.
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Teine eelotsuse kisimus

Kui vastus esimesele eelotsuse kisimusele on jaatav, kusib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teises eelotsuse kusimuses selle kohta, milline on kaalutlusdiguse
ulatus, mis on kohtul omaniku nduete rahuldamiseks seoses rikkumisega,
st eelkdige, kas rikkumise eest on vOimalik jitta ,,mdjuvatel pohjustel
karistusmeetmed madramata. Mé&é&ruse artikli 89 I6ikes 1 osutatud véljendit ,.kui
seda ei takista mojuvad pdhjused tuleb kohtuotsusest Nokia (C-316/05) lahtuvalt
t6lgendada kitsalt.

Nimetatud kaalutlusGiguse sisu osas tuleneb 0&igluse ja proportsionaalsuse
pdhimattest, et disainilahenduse rikkumisest tulenevate disainilahenduse,omaniku
esitatud nduete rahuldamisel peab kohus tegutsema eriti ettevaatlikult, kuna
kohaldatud diguslikud tagajérjed peavad olema kooskdlas rikkumise ulatusega:

Samuti, kas disainilahenduse omaniku ndude kauba terviklikuks kinnipidamiseks
vOib rahuldada ainult seetdttu, et nimetatud ehitusmanguasja wKks, voi mdned
elemendid — mida on osade koguarvuga vorreldes siiski, vahe, — kahjustavad thte
vOi mdnda uhenduse disainilahenduse Gigust; ning disainilahenduse omanikul on
pohimotteliselt sama digus, mida ta sai kasutada aastakimneid tagasi, tuginedes
niddseks aegunud patendile, mis Kaitses “ehitusmanguasju tehnilisest Kkuljest.
Samas, kuna disainilahendusega “kaitstud®, Oiguse “sisu  kasitleb  selle
funktsionaalsust, peab disainilahenduse omanik v@tma Samuti arvesse voimalust,
et selle registreerimise taotlemise' hetkelyvdib/ funktsionaalsuse kasutamine
huvitada mdénda kolmandatdsSikut.

Kuna disainilahenduste kaitsmine, mis v@ib kujutada endast kaubandustket, on
madruse artikli 8 18ikes'3, sOnaselgelt lubatud, saab sellele vastanduvaid huvisid
hinnata ainult rikkumist kasitlevas menetluses, mille digusraamistik on satestatud
direktiivi2004/48, artikli 3 161getes 1 ja 2.

Seega, kui eelotsusetaotluse.esitanud kohus peab pohikohtuasjas tdendoliseks, et
kostja® rikub disainilahenduse 0Oigusi, kusib ta, kas arvestades juhtumi erilisi
asjaolusid, otsustab,ta direktiivi 2004/48 artikli 3 18igete 1 ja 2 pdhjal ning puldes
muu hulgas mitte tekitada seaduslikule kaubandusele tarbetuid takistusi, rahuldada
disainilahenduse; omaniku nduded osaliselt vbi isegi jatta sellised nduded
rahuldamata:

Kahtlemata vastandub sellisele kaalutlusbigusele omakorda eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kohustus aidata disainilahenduse omanikul Kkaitsta oma
intellektuaalomandi digusi ja véltida olukorda, kus kohtupraktika toob sisuliselt
kaasa disainilahenduse kaitsest tulenevate ainudiguste sisutiihjaks muutumise.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tekib kusimus, kas kohtuniku kaalutlusdigus
vOib liidu Oiguse pohjal ulatuda nii kaugele, et kohus jatab téies ulatuses
rahuldamata ndude keelata ehitusménguasja riiki importimise jatkamise.



