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Az alapeljaras targya

Az azon itélettel szemben a Corte di Cassazione (semmitészék, Olaszorszag) elé
terjesztett feliilvizsgalati kérelem, amellyel a Corte d’appello di Napoli (napolyi
fellebbviteli birdsag, Olaszorszag) jogszertinek nyilvanitotta egy védjegy azon
tarsasag altal torténd hasznalatat, amelynek részére az e védjegy tarsjogosultjainak
egyhangl dontese alapjan engedelyezték ugyanezen vedjegy Kkizarolagos,
ingyenes ¢€s hatarozatlan idére sz6ld6 hasznalatdt, még az azt kovetd idOszakra
vonatkozdan is, hogy a védjegy egyik tarsjogosultja egyet nem értesét fejezte ki a
hasznélat tovabbi engedélyezésevel kapcsolatban.
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Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az unids jog értelmezésére vonatkozik
azon kérdést illetden, hogy egy védjegyhez fiz6d0 tarsjogosultsag esetén e
vedjegy kizéarélagos hasznélatanak harmadik személyek részére valo
engedelyezése megkoveteli-e a tarsjogosultak egyhangu hozzajarulasat, tovabba
azon kérdést illetéen, hogy ha a védjegy haszndlatdnak engedélyezésérdl
egyhanguan hataroztak, az egyik tarsjogosult ezt kovetéen egyoldaluan
visszavonhatja-e az emlitett engedélyt.

EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

»1. A fent hivatkozott kozosségi jogi szabalyok, azzal,z\hogynaz curdpai unios
vedjegy jogosultjanak kizardlagos jogarol ésiegyidejiileghannak lehetdségérol
rendelkeznek, hogy a jogosultsdg egyszerre tobbyszemélyt “is megillethet, azt
eredményezik-e, hogy a kozos védjegy kizarblages,ingyenes és hatarozatlan idére
sz6l6 haszndlatanak harmadik személyek “wészérer torténd engedélyezésérdl a
tarsjogosultak tobbsége hatarozhat,, vagy pedig ‘ahhoz egyhangu hozzajarulas
sziikséges?”

»2. E masodik esetbefi antobb személy, kozos tulajdonat képezd nemzeti és
kozosségi védjegy esetében 0sszeegyeztethetd-e a kozosségi jogi elvekkel az az
értelmezés, amely szerint az,egyhangirhatarozat alapjan harmadik személy részére
ingyenesen ¢s, hatdrozatlan idére hasznalatba adott védjegy egyik tarsjogosultja
sem mondhatja fel'egyoldaltan afent emlitett hatarozatot; vagy pedig azt az ezzel
ellentétesértelmezést, kell a kozosségi jogi elvekkel 6sszhangban allonak
tekinteniy, amely, Kizarja, hegy a tarsjogosultak tartésan kotve legyenek az eredeti
nyilatkozatukhez, “€s, igy mentesilhetnek az alol, ami hatast gyakorol az
enged¢lyezo aktusea is?”

A'hivatkozott unids jogi rendelkezések

A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 2015.
december 16-i 2015/2436/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, kilénosen
annak 10. cikke.

Az eurdpai uniés védjegyrdl sz6lo, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 europai
parlamenti és tanacsi rendelet, kiilondsen annak 9. cikke
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262 — Approvazione del testo del Codice civile
(a polgari torvénykonyv szdvegének elfogadasarol szold, 1942. marcius 16-i
262. sz. kiralyi rendelet), kilondsen annak 1102., 1103., 1105. és 1108. cikke (a
kdzos tulajdonrol), valamint 1372. és 1373. cikke (a szerz6dés hatalyarol és a
felmondasrol)

A polgari térvénykonyvnek ,,A lényeges valtoztatasok és a rendes gazdalkodas
korén kiviil esé egyéb cselekmények” cimet visel6 1108. cikke az (1), (2) és
(3) bekezdésében a kdvetkezoket irja elo:

»A kozos tulajdon targyat képezd dolog 0Osszértékének legalabb “kéthatmadat
képviseld tulajdonostarsak tobbsége hatarozhat a 4dolog javitasat “wagy
megfelelobbé, illetve hasznalatdnak jovedelmezdbbé, tetelét célzo valamennyi
valtoztatasrol, amennyiben azok nem sértik a tulajdonostarsak barmelyike altali
hasznélatot, és nem eredményeznek kirivoan nagy‘terhet.

A rendes gazdalkodas korén kiviil esé egyéb eselekményeket ugyanigy el lehet
végezni, amennyiben azok nem sértik egyik tulajdonostars érdekeit sem.

Valamennyi tulajdonostars hozzajarulasa sziukségesia kézos dolog atruhazasahoz
vagy a koz06s dologra vonatkozd, dologihjogoksalapitdsahoz, valamint a kilenc évet
meghaladé idétartamu bérbeadéasahoz.”

Decreto Legislativo 10 febbraio 2005, n., 30, Codice della proprieta industriale, a
norma dell’articolo 15¢dellanlegge 12'dicembre 2002, n. 273 (2005. februar 10-i
30. sz. felhatalmazason alapulostorwvényerejii rendelet — az ipari tulajdonrél szolo6
torvenykonyv, a 2002, december 12-i 273.sz. torvény 15. cikke alapjan),
kalondsen annak 6., 15% 20,6523/ cikke

A, Kozoswtulajdon™wcimet viseld 6. cikk (1) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

~Havaz ‘ipari tulajdonjog tobb személyt érint, eltérd megallapodds hidnyaban az
ahhoz kapesolddo jogosultsagokra a polgari torvénykdnyvnek a kézds tulajdonra
vonatkezoyrendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.”

A 15 ¢cikkiértelmében a védjegyoltalomhoz kizardlagos jogok kapcsolodnak.

A 20. cikk (1) bekezdése tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy ,,[a] lajstromozott
vedjegy jogosultjat megilletd jogok magukban foglaljdk a vedjegy kizarélagos
hasznélatat”, ami azt jelenti, hogy a jogosult barmely harmadik személlyel
szemben felléphet, aki a védjegyet ,,hozzajarulasa nélkiil” gazdasagi tevékenysége
korében hasznalja.

A 23.cikk elbirja, hogy a jogosult a védjegyoltalmat atruhdzhatja ,,az
arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatasok egésze vagy azok egy része
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tekintetében”, €és lehetévé teszi, hogy a védjegy kizardlagos hasznalati engedély
targyat képezhesse.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

1993-ban VW, SW, CQ ¢s ET mint a ,,Legea” nemzeti és kozosségi védjegy
tarsjogosultjai — mindegyikik egy-egy negyed vonatkozésadban — a Legea S.r.l.
nevil tarsasag részére engedélyeztéek e védjegy kizardlagos, ingyenes és
hatarozatlan idore sz6lé hasznalatat. A ,Legea” védjegy hasznalatanak ezen
engedélyezésére valamennyi tarsjogosult egyhangu hozzajarulasaval kerlit sor.

2006 decemberében egyedil VW tarsjogosult jelezte, hogy nhemyeért, egyet a
vedjegy hasznalatanak tovabbi engedelyezésével. Ezen egyet nem értesewellenérea
Legea S.r.l. 2006. december 31. utan is tovabb hasznalta‘a védjegyet.

A Legea S.r.l. altal a Tribunale di Napoli (ndpolyi,birésag,\Olaszerszag) elott VW
ellen inditott eljards keretében felmeriilt a ve€djegyschtatsasag, altal torténd
haszndlata jogszerliségének kérdése. A Tribunale di Napoli (napelyi birosag) ugy
itélte meg, hogy a védjegynek a Legea, S.r.l. “altal tortend hasznalata 2006.
december 31-ig jogszeri volt, mivel, e“hasznalatra “walamennyi tarsjogosult
egyhang( hozzajarulasaval kerilt sor, és2006. december 31-e utan jogellenessé
valt, mivel VW tarsjogosult egyet nem értésetifejezte ki.

A Tribunale di Napoli (ndpolyt birosag). itéletevel szemben fellebbezést nydjtottak
be a Corte d’appello di_Napelihozy(napolyi fellebbviteli birdsag). 2016. junius
18-an hozott itéletévelie fellebbyiteli birdsag megvaltoztatta az elséfoku itéletet,
és azon indok alapjan, hogy 2006:xdecember 31-ét kovetden is fennallt a védjegy
tarsjogosultjai tobbségének erre iranyuld szandéka, megallapitotta, hogy a Legea
S.r.l.. a 2006y, december“31-ét koveté idGszakban is jogszer(ien hasznalta a
,Legea” védjegyet. Maskenty fogalmazva, a fellebbviteli birosdg szerint a
tarsjogosultak 2006:, december 31-e utan is jogszeriien hataroztak ugy tobbségi
alapon (a, tarsjogosultak 3/4-e), hogy engedélyezik a Legea S.r.l.szdmara a
védjegy tovabbithasznalatat. A kozos tulajdon targyat képezd védjegy esetén tehat
ninesy sziikségha tarsjogosultak egyhangl hatarozatara ahhoz, hogy a védjegy
kizarolagosthasznalatat harmadik személyek részére engedélyezzék.

VWi tehilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Corte d’appello di Napoli (napolyi
fellebbviteli birdsag) itéletével szemben.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

VW szerint a Corte d’appello di Napoli (napolyi fellebbviteli birdsag) itélete
megsertette vagy tévesen alkalmazta a polgari toérvénykonyv bizonyos
rendelkezéseit, kilondsen a kozds tulajdonra és a felmondasra vonatkozo
rendelkezéseket.
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VW szerint a Tribunale di Napoli (népolyi birosag) itélete tévesen mindsitette
rendes gazdalkodas korén belili cselekménynek a kiilonbozé tarsjogosultakat
megilletd védjegy kizarolagos, ingyenes ¢és hatarozatlan idére sz616 hasznalatanak
engedélyezését. Ez tobbek kozott a polgari torvénykonyv 1108. cikkének téves
alkalmazasabol eredt, amely eldirja, hogy abban az esetben, ha valamely dolog
tobb személy kozos tulajdonat képezi, a rendes gazdalkodds korén kiviil esé
cselekményekrol esettdl fiiggden mindsitett tobbséggel vagy egyhanguan kell
hatarozni.

Emellett ez az itélet téves abban is, hogy nem tekintette érvényesnekhogy VW
egyoldaluan felmondta a védjegy hatarozatlan idére sz61@y, hasznalatdnak
engedélyezésére iranyulo szerzédést.

A Legea S.r.l., valamint SW, CQ és ET mint a védjegy tobbi tarsjogosultja szerint
ezzel szemben a k6zos tulajdon targyat képezd védjegyek targyaban egyhanguan
hozott hatarozatot nem modosithatja sem a tulajdonesok “tobbsége, és még
kevéshé az egyes tarsjogosultak, mivel ahh0oz ‘minden, esetben egyhangl
hozzajarulas sziikséges. Kovetkezésképpen a, védjegy ‘hatarozatlan idore szo6lo
hasznalatanak engedélyezésére iranyuld, valamennyi tarsjogosult egyhangl
hozzajarulasaval kotott szerz8dés esetében az egyesitarsjogosultak altali egyoldala
felmondasnak semmilyen joghatasa nincs:

Az elozetes dontéshozatalrautalas indokainak rovid bemutatasa

A Corte di Cassazione,(semmitdszek), szetint a polgari torvénykonyv kodzos
tulajdonra vonatkozo6 “szabdlyait, amely “a védjegyhez fiz6d0 tarsjogosultsag
esetén is alkalmazafido, valaminta‘szerzédés felmondasara vonatkozo szabalyokat
az europai uniésyvedjegyjogszabalyok fényében kell értelmezni. A jelen lgyben
ugyanis egyesyyvitatottivedjegyek eurdpai unids védjegyek, és ennélfogva az
egymast kovetd curopai unios jogforrasok az értelmezés alapvetd elemét képezik.

A kérdést “elSterjesztd birosag emlékeztet arra, hogy az eurdpai unios
vedjegyszabalyozas azon elvet koveti, amely szerint a védjegyoltalom a jogosult
szamara “kizarélages jogokat biztosit (a 2015/2436 iranyelv 10. cikke és a
201711001 “rendelet 9. cikke), elbirja, hogy a védjegy kizardlagos vagy nem
Kizardlagos, hasznalati engedély targyat kepezheti, és elismeri a védjegyhez
fliz0dO “tarsjogosultsag lehetdségét. Ezzel szemben az unids jog nem foglalja
magaban a ko6zos tulajdonbol eredd jogok gyakorlasdnak szabalyozésat, ezért a
Birdsag ertelmezését kell kérni.

Ennek keretében a Corte di Cassazione (semmitészék) szerint el6szor is azt kell
tisztazni, hogy az emlitett nemzeti szabalyozast Ugy kell-e értelmezni, hogy
valamely védjegy hasznalatinak harmadik személyek részére torténod
engedélyezése Osszehasonlithatd mas szerz6désekkel, példaul a bérleti
szerzOdéssel. Abban az esetben ugyanis, ha valamely dolog tébb személy k6zds
tulajdonat képezi, a kilenc évnél hosszabb idére szold bérbeadashoz a polgari
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torvénykonyv 1108. cikke (3) bekezdése alapjan valamennyi tulajdonostars
hozzajarulasa szlikséges.

A kérdést elbterjeszté birosdg szerint a védjegy kizarolagos hasznalatanak
engedélyezésére iranyuld szerzddés a bérldnek a bérleti szerzddés keretében
fennall6 jogdhoz hasonlo strukturdjd, személyes hasznalati jognak mindsiil.
Mindazonéltal ez az allaspont, amelyet a kérdést elGterjesztd birdsag szerint a
fellebbviteli birésag megtamadott itélete is hallgatdlagosan elfogadott, Ugy is
tekinthetd, hogy az a kozdsségi védjegy sajatos jellemzodivel (immaterialis jelleg,
megkiilonboztetd képesség, a kizardlagos jogok valamennyi tarsjogosult részere
torténd biztositdsa) ellentétes. A védjegyre vonatkozod hasznalatiengedély
megaddsa a jelen Ugyh6z hasonléan minden esetben érintheti, az, ‘egyes
tarsjogosultak jogait. A Corte di Cassazione (semmitOszék) allaspontja,Szerint
kovetkezésképpen az emlitett szerzOdést azonos modondkell kezelnty fuiggetlentil
annak idOtartamatol (kilencnél kevesebb vagy tobb éw) és attol, hogy'a védjegy
hasznalati jogat harmadik személyek szdmara milyen médons(ingyenesen vagy
sem) biztositjak.

A kérdést eloterjesztd birdsag szerint masodszoraztkell tisztazni, hogy a védjegy
kizarélagos hasznalatanak engedélyezésére, iranyulop, valamennyi tarsjogosult
egyhangu hozzajaruldsaval kotott, ingyenes €s hatdrozatlan 1dore szolo szerzédés
esetében az egyik tarsjogosult késébbykifejezheti-enggyet nem értését a hasznélat
tovabbi engedélyezésével kapcsolathan.



