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Preklad C-7/24-1

Véc C-7/24
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum dorudeni:
4. ledna 2024
Piedkladajici soud:
Retten i Svendborg (Déansko)

Rozhodnuti ze dne:

2. ledna 2024

Zalobkyné:
Deutsche Rentenversicherung Notd
BG Verkehr

Zalované:

Gjensidige_Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA,
Norge for Marius‘Redersen AlS

Mandatar GjensidigeForsikring, dansk filial Gjensidige Forsikring
ASA, Norge for Marius Pedersen A/S

RETTEN | SVENDBORG
USNESENI

vydané dne 2. ledna 2024
véc [...]
Deutsche Rentenversicherung Nord

[.]

proti
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GJENSIDIGE FORSIKRING, DANSK FILIAL AF GJENSIDIGE FORSIKRING
ASA, NORGE jednajici jménem MARIUS PEDERSEN A/S

proti

Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA, Norge
[...]

proti

Véc [...]

BG Verkehr
[]

proti

Mandatar Gjensidige Forsikring, danskfilialaf GjensidigeForsikring ASA,
Norge for
MARIUS PEDERSEN A/S

[.]
Toto rozhodnuti vydal seudcen]... J\[jako samosoudce].

Zadost o rozhodnuti*e pFedbéznéotazce

UVODNI POZNAMKY

Tato"weéc se tyka“etizKy, zda je danskéd pojistovna Gjensidige Forsikring A/S,
jednajict jméném spolecnosti Marius Pedersen A/S, odpovédna za nédhradu Skody
vuéi, némeekym verejnopravnim penzijnim pojiStovndm (povinnym institucim
socialnihe, zabezpeceni), BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord,
v souvislostiv s imrtim némeckého statniho piislusnika (dale jen ,,pan X%)
v dasledku pracovniho trazu v Dansku.

Jako némecky zaméstnanec mél pan X dichodové pojisténi u povinnych instituci
socialniho zabezpeceni BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord, které
podle némeckych pravnich piedpist vyplacely davky vdové po panu X (dale jen
»pani Y*).

Retten i Svendborg (soud ve Svendborgu, Dansko) se rozhodl predlozit Soudnimu
dvoru Evropské unie pfedbéZnou otdzku podle ¢l. 267 druhého pododstavce
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), ktera se tyka vykladu ¢l. 85 odst. 1
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nafizeni Rady (ES) ¢.883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi
socialniho zabezpeceni, jak byl naposledy vykladan v rozsudcich Soudniho dvora
ve vécech C-428/92, DAK v. Leererstandens Brandforsikring,
ECLI:EU:C:1994:222, a C-397/96, Kordel a dalsi, ECLI:EU:C:1999:432.

SKUTKOVE OKOLNOSTI PROJEDNAVANE VECI A PRUBEH RIZENI

Jako némecky zameéstnanec byl pan X povinen mit vefejnopravni dichodové
pojisténi U spole¢nosti BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord, které
jsou podle 8§46 odst. 2 némeckého Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI)
(kniha VI zékona o socialnim zabezpeéeni) povinny vyplacet davky pegtstalym
po pojisténé osobé. Vetejnopravni dichodové pojisténi je soucistiynémeckého
systému socialniho zabezpeCeni aje urCeno K zajisténi diichodu “zaméstnanct
a pozistalych po nich.

Mezi spole¢nostmi BG Verkehr a Deutsche Rentenvessicherung Word, na strané
jedné aspole¢nosti Marius Pedersen A/S a jejimypojistitelemyob&anskopravni
odpovédnosti, spole¢nosti Gjensidige Forsikrimgna stranc'druhé, vznikl spor 0 to,
zda maji spole¢nosti BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord néarok na
nahradu davek vyplacenych vdové po pafiwX, pani Y.

Némecky statni pfislusnik, pan Xsbyl dne 15. ¢ervence®2015 zranén pifi vykonu
povolani fidie Vv oblasti vyyozu pro nemecky podnik*DS Transport GmbH, kdyz
Vv jednom z mist podnikani spele¢nosti MariussPedersen A/S v Dansku poméhal
nakladat zbozi na nakladni automobil registrovany v Némecku. Pan X kratce nato
zemiel na nasledky zranénipktera pti této nehode utrpél.

Arbejdsmarkedets Erhyervssikeing“{pojiStovna pro trh prace] v Dansku nésledné
rozhodla, ze smrteln@nchedanezaklada narok vdovy po panu X, pani Y, na davky
podle danskéhe zékona'e pojisteni pro piipad pracovniho urazu, nebot’ na pana X
se vztahoval némeeky systém socialniho zabezpeceni, jak je uvedeno vyse (bod
4).

Pé smrti pana Xyvyplatily spolecnosti BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung
Nordyvdoveé po panu X, pani Y, davky podle némeckého zakona 0 socialnim
zabezpeceniva podle némeckého prava vstoupily do pravniho postaveni pani Y
viéiosob&odpovedné za uraz.

Vzhledem ktomu, ze spoleénost Marius Pedersen A/S prostiednictvim své
pojistovny obcCanskopravni odpovédnosti, spolecnosti Gjensidige Forsikring,
uznala, ze je povinna vyplatit odSkodnéni v souvislosti s umrtim pana X dne
15. ¢ervence 2015, spole¢nosti BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord
pozaduji, aby spole¢nosti Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring uhradily
davky, které tyto spolecnosti vyplatily vdové po panu X.

Marius Pedersen A/S, resp. Gjensidige Forsikring odmitly vyhovét narokim
spole¢nosti BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord na néhradu
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sodkazem na skute¢nost, ze vnitrostatni danské pravo nepfiznava narok na
nahradu, pokud jde 0 vznesené naroky na vraceni davek, jelikoz se jedna o davky,
na jejichz vraceni nelze podle danského prava vznést narok, a jelikoz vdova po
panu X, pani Y, musi byt podle ndzoru spole¢nosti Marius Pedersen A/S /
Gjensidige Forsikring povaZovana za osobu, kterd méla na tyto davky narok bez
ohledu na pfi¢inu umrti pana X.

Spole¢nost Marius Pedersen A/S resp. Gjensidige Forsikring dale uvedly, Ze pani
Y jiz obdrzela ndhradu Skody za ztratu zivitele, nebot spolecnost Gjensidige
Forsikring vyplatila pani Y na Zadost jejitho pravniho zéastupce odSkodnéni za
ztratu zivitele vypoétenou Vv souladu s vnitrostatnimi danskymi praynimiypiedpisy.
Spole¢nosti BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nordawrdily, Ze nahrada
Skody nebyla vyplacena Vv ramci uplného splnéni zavazkdl,” jelikez spolecnosti
Marius Pedersen A/S a Gjensidige Forsikring nebyly v ekamziku platby. v dobré
vite, pokud jde 0 narok spole¢nosti BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung
Nord na nahradu. Pokud jde o vyplaceni nahrady Skody za'ztratuszivitele pani Y
ze strany spolecnosti Gjensidige Forsikring, strany se shodly na tom,Ze narok byl
vypocten a vyplacen v souladu s vnitrostatnimindanskymiy pravidly pro nahradu
Skody a ze pani Y nemuze podle danskéhoypréva pezadoyat'dalsi nahradu Skody
vici spole¢nostem Marius Pedersen A/Ssresp. ‘Gjensidige Farsikring.

Ve dnech 6. a12. ¢ervence 2018gpodaly spoleCnostiBG Verkehr a Deutsche
Rentenversicherung Nord ' Zaloby, proti, ‘spolecnostem Marius Pedersen A/S
resp. Gjensidige Forsikring A/S, jimiz se, demahaly, aby spole¢nosti Marius
Pedersen A/S resp. Gjensidige Feorsikring A/S uznaly, Ze jsou vici spole¢nostem
BG Verkehr a Deutsche Rentenyersicherung Nord odpovédné za nahradu davek,
které jsou spolecnosti\BG “Verkechr] a Deutsche Rentenversicherung Nord
povinny vyplatit akterey, vyplatilyy, pani Y podle 8§46 odst.2 némeckého
Sozialgesetzbuch™ Seghstes ‘Buch, ( SGB VI) (kniha VI zékona o socidlnim
zabezpeceni):

UPLATNOQVANE VNIEROSTATNI PRAVNI PREDPISY A VNITROSTATNI
JUDRIKATURA

L ovbekendtgorelse ~ 2018-08-24  nr. 1070  om erstatningsansvar
(erstatningsansvarsloven) (konsolidovany zakon ¢ 1070 ze dne 24. srpna 2018
0 odpovédnosti za Skodu) (zakon 0 odpovédnosti za Skodu)

Ustanoveni 8 1 odst. 1 zadkona o0 odpovédnosti za Skodu: ,,Osoba odpovédna za
wjmu na zdravi je povinna zaplatit nahradu za ztratu prijmu, lécebné vylohy
a dalsi ztraty vzniklé v diisledku této ujmy, jakoz | odskodnéni za bolest a utrpeni.

Ustanoveni 8§ 13 odst. 1 z&kona 0 odpovédnosti za $kodu: , Ndhrada Skody za
ztratu zivitele pro manzela nebo partnera Zijiciho ve spolecné domdcnosti cini
30 % ndhrady skody, 0niz je treba predpokladat, Ze by ji zemrely obdrzel
V pripadé uplné ztraty vydeélecné schopnosti (viz odstavce 5 az 8). Vyse nahrady
Skody vsak musi, kromé vyjimecnych okolnosti, ¢init nejméne 644 000 DKK. “
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Ustanoveni 8 17 odst. 1 z&kona o odpovédnosti za Skodu: ,,Davky podle pravnich
predpisu V socialni oblasti, vcéetne davek V nezaméstnanosti, lékarské péce,
dichodii podle pravnich predpisii 0 socidlnich diichodech a davek podle zakona
0 pojisteni pro pripad pracovniho urazu, na které ma poskozeny nebo poziistaly
narok, nemohou byt zdakladem pro narok na nahradu viici osobé odpovedné za

Skodu. [...] “

Ustanoveni § 26a odst. 1 zadkona 0 odpovédnosti za skodu: ,,0sob¢, kterd umysiné
nebo z hrubé nedbalosti zpiisobi smrt jiného, muze byt ulozena povinnost zaplatit
odskodneni poziistalym, kteri meli K zemrelemu zvlast uzky vztah. *

Lovbekendtgerelse ~ 2022-08-19 nr. 1186 om _arbejdsskadesikring
(arbejdsskadesikringsloven) (konsolidovany zakon ¢. 11864Ze dnexl9ysrpna 2022
0 pojisteni pro pripad pracovniho urazu) (zdkon (©pojisteni \prow pripad
pracovniho Urazu)

Ustanoveni 819 odst. 1 zdkona o0 pojisténi pro,, ptipad “pracovatho trazu:
.,V pripade, Ze pracovni uraz mél za nasledekwsmut, mapozistalpmanzel narok na
[...], pokud manzelstvi bylo uzavieno pred,vanikem._ pracovniho urazu a Vv dobé
umrti poskozeného trvalo spolecné souZitinf... |5

Ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ogejisténi pro ‘piipad pracovniho urazu: ,, Narok
na nahradu Skody ma osoba, kterg ma“marok nayprechodnou castku podle 8 19
odst. / az 3 aktera v disledku vumrti poskozeného prisla o Zivitele nebo se jeji
Zivotni pomery V diisledku~umuti jinak zhersily. Nahrada Skody se stanovi
sohledem na miru zavislesti “a sehopnostd poziistalého se sam Zivit vzhledem
K véku, zdravotnimu stavw, “wzdélani, zaméstnani, zavislosti a majetkovym
pomeérim.*

(2): ,,Nahrada. skody se, poskytuje ve formé pravidelné davky poskytované po
urcitou dobu, jejizzwyse cini 30'% rocniho platu zemrelého podle odstavce 24.
Nahradanskody se vypldci' s ucinnosti ode dne umrti S mésicni zdlohou ve vysi
1/12. Doba'miizeybyt stanovena maximalné na 10 let. Pokud je vsak v souvislosti
S tmrttm vyplacen pozustalostni prispévek, davka se vyplaci az po uplynuti doby,
poy, niz . je vyplacen poziistalostni prispévek. Pobiral-li zemrely pravidelné
odskedneni za_ztratu vydelecné schopnosti podle tohoto zdkona, odskodnéni za
ztratu zivitele se vyplaci az od prvniho dne mésice nasledujiciho po umrti. *

(3): ,,Davky podle odstavce 2 ziistivaji po stanovenou dobu nezménény, pokud
neni davka zcela nebo zcdasti preménéna na jednordazovou castku nebo pokud
prijemce nezemre. “

Ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona o0 pojisténi pro piipad pracovniho trazu: ,,Davky
podle tohoto zakona nemohou byt zdkladem pro ndrok na ndhradu wiici osobé
odpovédné za uraz, kterda odpovida za skodu viici poskozenym nebo poziistalym po
nich, [...]. Naroky poskozenych nebo poziistalych po nich viici osobé odpovédné za
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uraz se snizuji Vv rozsahu, v nemz dotycnym osobam byly vyplaceny nebo jsou
vyplaceny davky podle tohoto zdkona. “

Danské judikatura

Clanek 93 natizeni Rady (EHS) ¢&. 1408/71 ze dne 14. gervna 1971, tedy diive
pouzitelné ustanoveni, byl pfedmétem zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce
podané Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 2. ¢ervna 1994 ve véci C-428/92, DAK,
ECLI:EU:C:1994:222) v souvislosti s rozsudkem @stre Landsret (Vrchni soud pro
vychodni Dansko) U 1995 341 @. V této véci bylo konstatovano, z& § 17 odst. 1
a 8§22 odst. 2 danskeho zakona o0 odpovédnosti za skodu nebrani, tomu, aby se
zahrani¢ni instituce socialniho zabezpeceni doméhala nahrady Viyplacenychidavek
socialniho zabezpeceni.

Hojesteret (Nejvyssi soud, Dansko) nasledné vydal rozsudek vedveci Un2002: 573
H. Tato véc se tykala naroku némeckého zaméstnavatele nawnahrady, plateb za
dobu nemoci, 1é¢ebnych vyloh a dichodu vyplaceného némeckeému namoinikovi,
ktery byl zranén pfi praci v Dansku.

V tomto fizeni Hojesteret (Nejvyssi soud) (viz\U 1999 778 H) odmitl predlozit
Soudnimu dvoru Evropské unie otazky tykajici sewwykladu tehdejsiho ¢lanku 93
(nyni ¢lanek 85). Hojesteret (Nejwyssi soud) W odivodnéni usneseni uvedl, ze
z judikatury Soudniho dvora,

nje ziejmé, ze ¢l. 93 odst. Wnavizeni Rady €. 1408/71 (clanek 52 narizeni Rady
¢. 3) musi byt vykladan“Wweontssmyslu, zeNtoto ustanoveni upravuje pouze volbu
rozhodného prava tykajicthonse, naroku instituce na ndhradu wici osobé
odpovédné za uraz age ndrokytetoinstituce nemiize — ani Vv pripadech, kdy ma
povahu samostatnéhe, naroku podle pismene b) — presahnout ndrok, ktery by
poskozeny mohl ‘uplatnit,vuci,esobe odpovédné za uraz podle pravnich predpisii
rozhodnych'pro vztah mezi nimi, tedy obecné podle prava mista, kde skoda
vznikla

Hejesteret (NejwysSigsoud) ve svém usneseni odkazal mimo jiné na rozsudek
Seudniho dvera veyveéci 78/72, Ster, ECLI:EU:C:1973:51, v némz Soudni dvir
v bod¢ 3.rozhodl, Ze ,,primy narok odpovédné instituce viici treti odpovédné osobé
vyphva zesskutecnosti, Ze osoba, ktera obdrzela vyplatu davek, ma na uzemi statu,
V nemz skoda vznikla, pravo pozadovat odskodnéni od této tieti osoby“, a rovnéz
ze instituce nemuize ,,pozadovat od treti odpovédné osoby jiné plneni nez to, které
by mohl pozadovat poskozeny nebo osoby na ném zavisle “.

Hojesteret (Nejvyssi soud) nasledné ve véci U 1999 773 H dospél k zavéru, ze
z ¢1.93 odst. 1 (nyni ¢l 85) vyplyva, Ze narok zaméstnavatele vaci pojistiteli
odpovédnosti nemiiZze piesahnout narok, ktery by poSkozeny mohl uplatnit podle
danského prava vici osobé odpovédné za skodu. V pfimém dusledku toho
Hojesteret (Nejvyssi soud) ve véci U 2002573 H rozhodl, Zze narok
zamestnavatele tykajici se mezd a lécebnych vyloh je promlcen (podle danského
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prava), ale ze existuje narok na ndhradu vydaji zaméstnavatele na diichod, ackoli
tento narok nemuze presahnout ¢astku, na kterou by poskozeny mél narok podle
danského prava.

Pokud jde o neddvnou danskou judikaturu, Ize odké&zat na rozsudek @stre Landsret
(Vrchni soud pro vychodni Dansko) ze dne 2. biezna 2020 (FED 2020 31 &) a na
rozsudek Hejesteret (Nejvyssi soud) ze dne 8. prosince 2021 (U 2022 1033 H),
kde je feSena podobna otazka. Tato véc se tykala dopravni nehody némeckého
paru na danské dalnici, pfi niz jeden z manzelt zemfel a druhy byl zranén.

V této véci se jednalo 0to, zda maji spolecnosti Bundesbahnvesmogen —
Rechtfahiges Sondervermégen der Bundesrepublik Deutschland
a Krankenversicherung fur Bundesbahnbeamten, Bezirksleistung Wuppertal harok
na nahradu svych vydaji vac¢i pojistiteli poskozengho,, spoleénostin, Codan
Forsikring A/S, ktera uznala svou odpovédnost za Skodu.

Podle ndzoru @stre Landsret (Vrchni soud pro v§iehodni,Dansko) ‘nemohl néarok
instituce socialniho zabezpeceni na nahradu, davek “wyplacenych v jednom
Clenském staté na zakladé udalosti, k niz deslov jiném clenském state, presahnout
narok, ktery mohl poskozeny uplatnit_podle ‘pravnich piedpisi tohoto jiného
¢lenského statu, v némz doslo k Urazu.

Ostre Landsret (Vrchni soud pro vychodni Danske) dale uvedl, Zze povinnost
instituce socialniho zabezpeCeni uhradit narokyexistuje pouze v rozsahu, v némz je
pojistitel, v uvedené véci speleénost Codan Forsikring A/S, podle danského prava
povinen vyplatit poSkozenémunodpevidajiei ¢astku odskodnéni.

@stre Landsret (Vrehni soud prowyechodni Dansko) tedy vychazel z predpokladu,
ze K tomu, aby Bylwnarek poskozeného vymahatelny, musi byt davky vyplacené
poSkozenému_ povinnou Instituci “socialniho zabezpefeni v Némecku a narok,
jehoz by se poskozeny mohl ‘demahat podle pravnich ptedpisti ¢lenského statu,
v némzgdoslok urazuytedy podle danského prava, totozné.

Protinrozsudku, @stre Landsret (Vrchni soud pro vychodni Déansko) byl podan
opraynyyprostiedek K Hejesteret (Nejvyssi soud). V souladu s rozhodnutim @stre
Landsret (Mrchni soud pro vychodni Dansko) Hejesteret (Nejvyssi soud) ve svém
rozsudkusuvedl,® Ze narok instituce socidlniho zabezpeceni nemize presdhnout
narok, kterys mize poSkozeny uplatnit vi¢i osobé odpovédné za uraz podle
pravidel pravnich ptedpisii rozhodnych pro vztah mezi poSkozenym a osobou
odpovédnou za Uraz.

Hojesteret (Nejvyssi soud) nerozhodl otom, zda lze vici spole¢nosti Codan
Forsikring A/S poZzadovat nahradu davek vdovského dichodu a,Sterbegeld*
vypoctenych avyplacenych v souladu snémeckym pravem, nebot Hejesteret
(Nejvyssi soud) za danych okolnosti shledal, Ze spolecnost Codan Forsikring A/S
v dobré vife a vramci aplného splnéni zavazka vyplatila vdové s bydlistém
v Némecku nahradu Skody za ztratu zivitele vypoctenou Vv souladu s danskym
pravem.
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Hgjesteret (Nejvyssi soud) dale uvedl, ze bylo dostatecn¢ prokazano, ze naklady
vzniklé spolec¢nosti Krankenversicherung fiir Bundesbahnbeamten spadaji svou
povahou pod vyraz ,léCebné vylohy ajiné ztraty“ uvedeny v 81 zékona
0 odpovédnosti za Skodu.

Kromé toho je tieba rovnéz poznamenat, ze mezi ucastniky fizeni v projedndvané
véci nebylo sporu 0 tom, ze rozsah naroku na nahradu Skody se urcuje podle
danského prava, aproto tento narok nemuze piesahnout narok, ktery by
poskozeny mohl uplatnit vii¢i osobé odpoveédné za raz podle danského prava.

UNINI PRAVO

Ustanovenim unijniho prava, jehoZ se tyka projednavana iyéc, je,zejména ¢k 85
odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢.883/2004 ze dne 29. dubna, 2004%0 keordinaci
systémi socialniho zabezpeceni. Toto ustanoveni odpovidas¢l. 93 odstl nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971, difveypouzitelnému ustanoveni,
a ¢lanku 52 natizeni Rady ¢. 3 ze dne 25. zari 1958.

ARGUMENTY UCASTNIKU RIZENI

Spole¢nosti BG Verkehr a Deutsche ‘Rentenversieherung Nord v fizeni tvrdi,
ze prevzaly pohledavku gpani N “Saiciy, spole€nostem” Marius Pedersen A/S
resp. Gjensidige Forsikring"A/S podle § 216y0dst./1 némeckého Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch (SGB X) (kniha X zakona 0,so¢idlnim zabezpeceni). Spole¢nosti
BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord proto maji vici spole¢nostem
Marius Pedersen A/S resp..Gjensidige Forsikring A/S narok na nadhradu socialnich
davek vyplacenych, spolecnostmi \BGy Verkehr a Deutsche Rentenversicherung
Nord pani Y z titalu ptevzeti naroku'pani Y vici spole¢nostem Marius Pedersen
A/S aGjensidige Farsikging AYS. Tuto skuteCnost navic ucastnici fizeni
nezpochybiuji.

Spole¢neosti BG, Verkehnadeutsche Rentenversicherung Nord dale tvrdi, Ze narok
spolecnosti BG [Verkehr] a Deutsche Rentenversicherung Nord na nahradu vici
spolecnostem Marius Pedersen A/S resp. Gjensidige Forsikring A/S podle ¢l. 85
odst. hnaiizeni Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 musi byt stanoven
podle, pravanclenského statu, v némz spolecnosti BG Verkehr a Deutsche
Rentenversicherung Nord, jakozto povinné instituce socidlniho zabezpeceni, maji
své sidlo, tedy podle némeckého prava, a ze tedy § 17 odst. 1 danského zakona
0 odpovédnosti za Skodu nebrani naroku spole¢nosti BG Verkehr a Deutsche
Rentenversicherung Nord na nahradu viaci spoleénostem Marius Pedersen A/S
a Gjensidige Forsikring A/S.

Spole¢nosti BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord v tomto ohledu
tvrdi, Ze podle ¢l. 85 odst. 1 musi byt podminky a rozsah narokd, které piechazeji
na spolecnosti BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord, rovnéz urceny
podle prava ¢lenského statu, v némz maji spole¢nosti BG Verkehr a Deutsche
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Rentenversicherung Nord jako povinné instituce sociadlniho zabezpeceni své sidlo,
tedy podle némeckého prava.

Spole¢nosti BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord dale tvrdi, zZe
pokud ma byt rozsah naroku, ktery maji spole¢nosti BG Verkehr a Deutsche
Rentenversicherung Nord vii¢i spole¢nostem Marius Pedersen A/S a Gjensidige
Forsikring A/S, uren podle hmotnépravnich pravidel ¢lenského statu, na jehoz
uzemi doslo k Urazu, tedy danského prava, nebrani to naroku spole¢nosti BG
Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord na nahradu socialnich davek, které
vyplatily pani Y, vici spolecnostem Marius Pedersen A/S a Gjensidige Forsikring
AlS.

Na podporu tohoto tvrzeni se spole¢nosti BG _WVerkehr, “a Deutsche
Rentenversicherung Nord odvolavaji na vyklad ¢l. 93 odst. 1, nafizeni €,2408/71,
ktery provedl dansky Hgjesteret (Nejvyssi soud) v rozsudku, U2002 573 H'ze dne
19. prosince 2001.

Tento rozsudek se tykal toho, které pravni pfedpisyskterche, €lenskeho statu je
tieba pouzit pro vyporadani mezi Gcastniky, fizenina tedy,rozsahthnaroku povinné
instituce socidlniho zabezpefeni na nahradu ‘wic1“esobé, odpovédné za traz.
Hojesteret (Nejvyssi soud) prikladal znacny wyznam skuteénosti, ze narok povinné
instituce socidlniho zabezpeceni nesmitso doWwyse piesahnout narok, ktery by
poskozeny mohl ziskat podle pravnichyptedpisuyclenského statu, v némz doslo
Kk Grazu. Heojesteret (Nejvyssi, soudhvsakiynerozhodl o tom, zda narok povinné
instituce socidlniho zabezpeceni musi byt totozny nebo jinak srovnatelny
s narokem, kterého by sépeskozeny, mohl'domahat podle danského prava.

Spole¢nosti BG Verkehrya Deutsehe Rentenversicherung Nord tvrdi, ze ¢l. 85
odst. 1 musi bytwwykladan wtom™ smyslu, Ze socialni davky vyplacené
spole¢nostmi,BG, Verkehr ‘aDeutsche Rentenversicherung Nord vdoveé (vdovsky
dichod) a narok, kteréhotby sedpodle danskeho prava mohla doméhat vdova po
poskozeném “(nahrada,ijmy na zdravi a nahrada za ztratu zivitele), nemusi byt
totozné nebo jakkoli srovnatelné povahy, aby bylo mozné se jich domadhat.
Spoleénosti, BG, Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord v tomto ohledu
tvrdiy, z& narok jednoduse nemuze co do vySe piesdhnout narok, ktery by
poskozeny mohl vymahat podle prava ¢lenského statu, v némz doslo k Urazu, tedy
podle danskéhorprava.

Spolecnesti BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord tvrdi, Ze vzhledem
k tomu, ze pfevzeti naroku povinnou instituci socialniho zabezpeceni podle ¢l. 85
odst. I musi byt uznano kazdym c¢lenskym statem, bylo by Vv rozporu s ¢l. 85
odst. 1, kdyby Cclensky stat musel uznat pravo povinné instituce socialniho
zabezpeceni na pievzeti naroku, pokud by zaroven tento ¢lensky stat mohl ucinné
zabranit vymahani tohoto naroku. Spole¢nosti BG Verkehr a Deutsche
Rentenversicherung Nord tvrdi, Ze cilem tohoto ustanoveni nebylo vylouceni
naroku povinné instituce socidlniho zabezpeceni viici osobé odpovédné za uraz
z diivodu, ze davky, kterych se 1ze domahat podle pravnich piedpisti ¢lenského
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statu, v némz ma povinna instituce socidlniho zabezpeceni sidlo, nejsou totozné
s davkami, kterych se lze domahat podle pravnich predpist Clenského statu,
v némz doslo Kk Urazu.

Zavérem spolecnosti BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord tvrdi, Ze
bez ohledu na to, zda podminky a rozsah naroku, ktery tyto spole¢nosti pievzaly
ana jehoz zaklad¢ je pozadovana nahrada skody, maji byt urceny podle danského
nebo némeckého prava, neni pro existenci odpovédnosti spole¢nosti Marius
Pedersen A/S resp. Gjensidige Forsikring A/S za nahradu vuci spole¢nosti
Deutsche Rentenversicherung Nord nezbytne, aby socialni davky vyplacené pani
Y spole¢nostmi BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord, a narok, jehoz
by se pani Y mohla domahat vuci spoleénostem Marius Pedersen A/S
resp. Gjensidige Forsikring A/S podle danského prava, byly srovnatelné povahy.
Spole¢nosti Marius Pedersen A/S resp. Gjensidige Forsikring A/S, prete. musi
nahradit socialni davky vyplacené spole¢nostmi BGW Verkehr “a Deutsche
Rentenversicherung Nord pani Y.

Spole¢nosti Marius Pedersen A/S resp. GjensidigesForsikeing ‘A/S v prubéhu
fizeni tvrdily, Ze natizeni 883/2004 o koordinaci systémi, soeialniho zabezpeceni
ze dne 29. dubna 2004 upravuje pouzeyto, zda muZe zalobkyné prevzit narok
poskozeného, anikoli to, zda existuje zakenny“zékladwpro narok na nahradu
vzneseny zalobkyni podle danské pravniGpravy:

Spole¢nosti Marius Pedersen, A/S resp. Gjensidige Forsikring A/S dale tvrdi, Ze
rozhodujicim faktorem pro“narok zalobkyn¢ ma nahradu je to, zda poSkozeny ma
podle danského prava natek na,davky, jejichz nahrady se zalobkyné¢ domaha [viz
mimo jiné rozhodnuti \Heyesteret (Nejvyssi soud) ve véci U1999773 H a
U 2022 1033 H], a%e Viprojednavanc® véci tomu tak neni, nebot narok na
pravidelny vdovskyadiehod podle némeckého prava neodpovidd naroku na
kapitalizovaneu néhradwskody,za ztratu zivitele podle danského prava.

Tvrdi, Ze narok na odS8kodnéni za diichodové davky vyplacené vdoveé po zemielém
musi bytipeyazeyan za narok nezavisly na umrti zemielého pii pracovnim trazu,
nébotwdova pe, zemielém musi byt povazovana za osobu, ktera ma narok na
davky bez ohledu na, pri¢inu umrti.

Agkoli spelecnosti Marius Pedersen A/S resp. Gjensidige Forsikring uznavaji, ze
némecké pojistovny maji v zasadé pravo na nahradu, tvrdi, ze podle 8 77 odst. 1
prvni v€ty zakona 0 pojisténi pro piipad pracovniho tirazu nemlze byt plnéni
podle tohoto zdkona zdkladem pro ,,narok na nédhradu vici osobé odpovédné za
uraz, ktera odpovida za Skodu“ vuci vdové po zemielém. Kromé toho podle § 77
odst. 1 druhé véty tohoto zakona se narok pozistalych (vdov) vici osobé
odpovédné za Skodu (Vv projednavané véci spoleCnosti Marius Pedersen A/S
resp. Gjensidige Forsikring) snizi v rozsahu, v némz ,,dotyénym osobam byly
vyplaceny nebo jsou vyplaceny davky podle tohoto zakona®. Proto tvrdi, ze narok
zalujicich pojistoven na nahradu je tfeba povazovat za vyloucCeny, kdyz tyto
davky musi byt povazovany za nahradu davek, na néz se vztahuje § 20 zakona
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0 pojisténi pro ptipad pracovniho turazu, pokud jde 0 narok pozistalych na
nahradu Skody za ztratu zivitele.

Spole¢nosti Marius Pedersen A/S resp. Gjensidige Forsikring dale tvrdi, Zze tento
nazor je v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora ESVO ve véci E-11/16, Mobil
Betriebskrankenkasse v. Tryg Forsikring, rozsudkem ze dne 20. ¢ervence 2017,
podle néhoz narok na nahradu podle nafizeni nemuze presahnout narok nebo
naroky, které by poSkozeny mohl sam uplatnit viici osobé odpovédné za uraz
podle prava mista, kde k tomuto trazu doslo.

DUVODY PRO PREDLOZENI PREDBEZNYCH OTAZEK

V zéasadé neni sporu 0 tom, Ze povinna instituce socialnihoZabezpe€enivy jednom
Clenském staté ma podle ¢l. 85 odst. 1 nafizeni Rady (ES)h¢. 883/2004ze dne
29. dubna 2004 pravo na nahradu vuci odpovédné osobé, kteraodpovida za tGraz
na zaklad¢ udalosti zakladajici odpovédnost, ktera nastala Vijineém- €lenském state,
a to bez ohledu na ustanoveni vnitrostatniho prava tehoto“jiného*¢lenského statu,
Vv projednavané véci 8 17 odst. 1 danského zakona,o odpovédnesti za skodu.

Nepanuje vSak shoda ohledné toho, pedle pravnich ‘piedpist kterého clenského
staitu se ur¢i rozsah naroku, ktery  pfevzala “povinfid" instituce socidlniho
zabezpeceni.

Existuje rovnéz neshoda ohledné¢ tohe, zdayvpiipade, ze rozsah takového naroku
ma byt urCen podle hmotn€praynich pravidel clenského statu, v némz vznikla
Skoda, néarok instituce so€ialntho zabezpe€eni na nahradu vyzaduje, aby socidlni
davky, ojejichz vraceni, se, Zada, byly svou povahou srovnatelné s davkami,
0 jejichz vraceni_by“poskezeny mohl zadat podle pravnich ptedpist Elenského
statu, v némz doslo kalrazu.

Neshoda existuje také ohledne toho, co se pfipadné rozumi pod pojmem ,,svou
povahou a zda tento'pojem pouze vyzaduje, aby narok, 0 jehoZ vraceni se Zada,
nemohl ce do vyse presahnout narok, jehoz by se poskozeny mohl doméhat podle
pfava €lenskéhoystatus ¥ némz doslo k Urazu.

V dénskémuwpravu byla rovnéz feSena povaha polozek nahrady Skody, které se
mohou poskozeny nebo pozistali po poskozeném domahat v disledku Gjmy na
zdravi, Zakon o odpovédnosti za Skodu proto obsahuje ustanoveni, podle nichz lze
uplatnitynaroky na ndhradu jiné Skody, ndhradu za ztratu na vydélku, bolest
autrpeni, trvalé poskozeni zdravi, ztratu vydélecné schopnosti, ztraty Zzivitele,
pfechodné cCastky v pfipadé smrti a odSkodnéni za delikt. VéEtSina polozek je
rovnéZ omezena stanovenou ¢astkou.

Ustanoveni § 77 zakona o pojisténi pro ptipad pracovniho trazu rovnéz stanovi,
ze nahrada Skody vypoctena podle zakona 0 odpovédnosti za Skodu je subsidiarni
vuci nahradé Skody, kterou mohou poskozeny nebo pozistali po ném pozadovat
podle zakona o pojisténi pro ptipad pracovniho wrazu, a ze nahrada $kody za
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pracovni uraz nemtize byt zdkladem pro ndhradu od osoby odpovédné za traz,
ktera je odpoveédna za Skodu.

Ani zékon o odpovédnosti za Skodu, ani zdkon 0 pojisténi pro piipad pracovniho
urazu nepfiznavaji pozistalym narok na vdovsky dichod, podle povahy a formy
stanovené v § 64 az 65 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) (kniha VI
zakona 0 socialnim zabezpeceni). Proto neni mozné snadno urcit, zda jsou narok
na ndhradu Skody ze strany instituce socidlniho zabezpecCeni, kterd pozaduje
ndhradu, a odpovidajici polozka (polozky) dle zdkona 0 odpovédnosti za Skodu
nebo dle zakona o0 pojisténi pro ptipad pracovnich trazi, totozné.

V disledku toho rovnéz nelze snadno dovodit, zda a ptipadné wjakem rozsahu lze
narok na ndhradu nakladl vynalozenych instituci socialnihefzabezpeceni uplatnit
vuci odpovédné osobé, kterd odpovidé za traz.

Existuje omezena judikatura Soudniho dvora Evropské uniestykajici sewvykladu
¢l. 85 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29%dubna,20044 pokud jde
0 rozsah naroku, ktery mulZe povinnd institu€e socialntho“zabezpeceni pievzit
a vymahat vici odpovédné osobé, kterd odpovidd za Wrazy(vizsmimo jiné véc
C-397/96, Kordel adalsi, ECLLEU:C:1999:432), avéc 'C-428/92, DAK,
ECLI:EU:C:1994:222).

Soudni dvir Evropské uni¢ive své judikatuie, napesledy ve véci C-397/96, Kordel
a dalsi, rozhodl, Ze ¢l.93 odst. I\ nafizeniy, Rady (EHS) ¢.1408/71 ze dne
14. Cervna 1971, pouzitelnyay rozhodnédobéy must byt vykladan v tom smyslu, ze
jak podminky, tak rozsah, narekuy ktery ' ma instituce socidlniho zabezpeceni ve
smyslu tohoto nafizeni W11, 0s80b€, ktera na tizemi jiného c¢lenského statu zavinila
uraz vedouci k vyplat¢ davek'socialnihoszabezpeceni touto instituci, je tfeba urcit
v souladu s pravem¢lenského statu, kterému tato instituce podléha.

Kromé¢ toho Seudni “dvur )Evropské unie ve véci C-428/92, DAK,
ECLLEU:C:1994:222, rovn¢Z uznal, ze podminky irozsah prédva na néhradu,
které ma instituce socidlniho zabezpeceni ve smyslu tohoto nafizeni vic¢i osobé,
ktéra'ma uzemi, jiného ¢lenského statu zavinila traz, jenz vedl k vyplaté davek
soctalniho zabezpeceni, se uréi v souladu s pravem clenského statu, kterému tato
instituce podleha.

Z judikaturys, Soudniho dvora vSak podle vSeho jasné nevyplyvd, =zda
hmotn&pravni pravidla ¢lenského statu, v némz doslo Kk Urazu, mohou omezit
narok povinné instituce sociadlniho zabezpeceni na nahradu, pokud davky
socidlniho zabezpeceni, 0 jejichz vraceni se zada, nejsou svou povahou totozné
nebo alespon srovnatelné s narokem, jehoz by se poskozeny mohl domahat podle
téchto hmotnépravnich pravidel.
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Zavery

S ohledem na vySe uvedené Retten i Svendborg (soud ve Svendborgu), ktery je
Vv projednavané¢ véci soudem prvniho stupné, shledal, ze je tieba predlozit
Soudnimu dvoru Evropské unie niZze uvedenou piedbéznou otazku.

Retten i Svendborg (soud ve Svendborgu) zada Soudni dvir Evropské unie, aby
odpovéedél na nasledujici predbéznou otazku:

1.  Musi byt ¢l. 85 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu@Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémuysocialniho
zabezpeceni vykladan v tom smyslu, Ze pro existenci naroku‘povinné
instituce na nahradu podle tohoto ustanoveni musi V'€lenském“state,
vnémz doSlo Kk Urazu, existovat zadkonny zaKlad prondrohnahrady
Skody nebo odSkodnéni, dle néhoz jsou ndrok%na» nahraduinebo
rovnocennd davka uplatiovany, v dasledku, udalesti, za kteromyje podle
prava mista, kde doSlo k trazu, odpovédna, osoba, kterdedpovida za
uraz?

2. ledna 2024

[]
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