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IesniegS§anas datums:
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Iesniedzéjtiesa:
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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 24. oktobris
Prasttajs:
XX
Atbildétaja:
Tartu Vangla
Citi lietas dalibnieki:
Justirtsminister
Tervise- jatéominister

Oiguskantsler

Pamatlietas priekSmets

Konstitu¢ionalitates parbaude tiesvediba par XX prasibu par Tartu Vangla (Tartu
brivibas atnems$anas iestade) direktora 2017. gada 28.jinija l[émumu par XX
atbrivoSanu no dienesta.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija— AtbilstoSi LESD 267.panta pirmas dalas
b) punktam un tresajai dalai iesniegtais ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir
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par Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta, lasot to kopa ar 4. panta 1. punktu,
interpretaciju.

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 2[7]. novembris), ar ko nosaka
kopé€ju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta
2. punkts, lasot to kopa ar 4. panta 1.punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka tam
pretruna ir valsts tiesibu normas, kuras ir paredzets, ka dzirdes, kura ir vajaka par
paredz€to normu, trauc€ums ir absoliits Skeérslis, lai stradatu’ pag,_brivibas
atnemsanas iestades ierédni, un kuras ir aizliegta koriggjosu paliglidzeklu
izmantoSana, lai vértétu attieciba uz dzirdi izvirzito prasibu_izpildi?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas
LES 2. pants
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 2 l£panta 2. punkts

Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopg&ju
sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinattbu ungprofesiju (OV 2000, L 303,
16. Ipp.), 2. panta 1.un 2. punkts, 2ypanta 2. punkta a) apakspunkts, 2. panta
5. punkts, 3. panta 1. punkts un 4. panta 1.punkts

Atbilsto$as valsts ti€sitbu normas

Eesti Vabariigipohiseadus (Igaunijas Republikas Konstitacija, turpmak teksta —
“Konstiticija”), 12 pantal. punktsun 29. pants

Vangistusseadus (Sodunizpildes likums, turpmak teksta — “VangS”), 146. panta
1. un 4. punkis

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus (Likums par tiesvedibu par
konstitucienalitates parbaudi, turpmak teksta — “PSJKS”), 14. panta 2. punkts

Véljateenitud aastate pensionide seadus (Likums par pensijam par nostradatajiem
gadiem dienesta, turpmak teksta — “VAPS”), 2. panta 2) punkts

Vabariigi Valitsuse 22.jaanuari 2013. aasta maarus nr 12 “Vanglateenistuse
ametniku tervisenduded ja tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi
nduded ” (Igaunijas Republikas valdibas 2013. gada 22. janvara Rikojums Nr. 12
“Brivibas atnemsSanas iestades ierédna veselibai un veselibas parbaudes
procediirai, ka ar1 veselibas sertifikata saturam un formai izvirzitas prasibas”), 3.—
5. pants un 1. pielikums
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Republikas valdiba 2013. gada 22.janvari, pamatojotiecs uz VangS 146. panta
4. punktu, izdeva Rikojumu Nr.12 “Brivibas atnemSanas iestades ierédna
veselibai un veselibas parbaudes procedurai, ka ari veselibas sertifikata saturam
un formai izvirzitas prasibas” (turpmak teksta — “Rikojums Nr. 12”). Rikojums
Nr. 12 stajas speka 2013. gada 26. janvari un ta 4. panta ka brivibas atnemsanas
iestades ierédnu veselibai izvirzita prasiba ir paredze€tas prasibas attieciba uz
dzirdi. Brivibas atnemsSanas iestades ierédna dzirdes Itmenim ir jabit
pietickamam, lai varétu sazinaties pa telefonu un dzirdetu signalizaeiju un sazinu
pa radio (Rikojuma Nr.12 4. panta 1.punkts). Parbaudot veselibuy, dzirdes
nepietickamiba ausi, ar kuru tiek dzirdéts labak, nedrik$t, parsniegt 30 .dB
500-2000 Hz frekvencé un ausi, ar kuru tiek dzirdéts Ssliktak,*< 40 dB
500-2000 Hz frekvence un 60 dB 3000-4000 Hz frekvence, (Rikejuma) Nr. 12
4.panta 2. punkts). Rikojuma Nr.12 1. pielikuma ir ietvests tadu dzirdes
nepietickamibu saraksts, kas liedz brivibas atnemsanas, iestades ierédnim pildit
dienesta pienakumus (Rikojuma Nr.12 5¢panta, 1.punkts), un absolits
mediciniska rakstura Skerslis nepielaujq, petsonas nodarbindSanu brivibas
atnemsanas iestades dienesta un brivibagfatnemsanas iestades ierédna profesijas
apgisanu (Rikojuma Nr. 12 5. pantagZ2. punkta, pirmais tetkums). Saskana ar
1. pielikumu dzirdes traucjumi atbilsto$i parédzetajai tiesibu normai ir absoliits
Skerslis.

XX (turpmak teksta ari—_“prasitajs”) nop2002. gada 2. decembra stradaja par
brivibas atnemsanas iestadestmodalas uzraugu un no 2008. gada 1. jiinija — par
uzraudzibas nodalas uzraugu T artuybrivibas atnemsanas iestade. Veicot veselibas
parbaudi 2017. gada aprili, tikad konstatéts, ka vina dzirde viena ausi bija
pasliktinajusies, proti, ta bija 55-75 dB 500-2000 Hz frekvencg. Prasitajam bija
dzirdes aparat§, izmantojot kuru vipa dzirde atbilda prasibam. Dzirde otraja ausi
atbilda Rikojuma Nr. 12 izvirzitajam prasibam. Ar 2017. gada 28. junija [emumu
(turpmak teksta=“lémums™) Tartu Vangla (Tartu brivibas atnemsanas iestade)
direktors atbiivoja prasitajwno dienesta.

Ar 2017 gada “%14. decembra spriedumu Tartu Halduskohus (Tartu
Administrativa tiesa) noraidija XX prasibu par parstidzeta lemuma prettiesiskuma
komstatesanu um kompensaciju. Administrativas tiesas ieskata principa ir lietderigi
notctkt veselibai izvirzitas prasibas, kas izsleédz iesp€ju stradat par brivibas
atnemsanas iestades ierédni. Sabiedriska kartiba un droSiba esot sabiedribas
pamatvertibas, kuru aizsardzibai citu pamattiesibu ierobeZoSana ir pamatota.
Dzirdei izvirzita prasiba saskana ar Rikojuma Nr.12 4. panta 1. punktu esot
nepiecieSams un pamatots pasakums, lai dienesta esoSie brivibas atnemsanas
iestades ierédni var€tu izpildit tiem uzdotos pienakumus, nemot véra brivibas
atnemsanas iestazu darba kartibu.

Ar 2019. gada 11. aprila spriedumu Tartu Ringkonnakohus (Tartu apgabaltiesa)
atc€la Administrativas tiesas spriedumu un pienéma lieta jaunu nolémumu, ar
kuru prasiba tika apmierinata, parstidz€tais [éemums tika atzits par prettiesisku un
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prasitajam tika pieSkirta kompensacija 60 méneSalgu apmeéra. Apgabaltiesa
Rikojuma Nr. 12 1. pielikumu atzina par antikonstitucionalu un $o pielikumu
nepieméroja, pienemot 1l€mumu lieta, tiktal, ciktal dzirdes, kura ir vajaka par
paredzeto normu, traucgums ir absoliits Skérslis, lai stradatu par brivibas
atnemSanas iestades ierédni. Apgabaltiesas ieskata minéta tiesibu norma ir
pretruna no Konstitiicijas 12. panta 1. punkta izrietoSajam visparéjam vienlidzibas
principam un no Konstitiicijas 11. panta otra teikuma izrietoSajam tiesiskas
palavibas principam.

Apgabaltiesa personas ar dzirdes traucgjumiem salidzinaja ar persgnam ar redzes
trauc€jumiem. Prasibas attieciba uz redzi esot reglamentetas Rikojuma Nr. 12
3. panta, un ar1 redzes pasliktinasanas atbilsto$i paredzetajai tiesibu normaiyesot
tapat absoliits Skeérslis, lai stradatu brivibas atnemsSanas iestadesydienesta. Tacun
saskana ar Rikojuma Nr.12 3. panta 2.punktu briyibas “atnemsanas “iestades
ierédnim esot tiesibas nésat kontaktlécas un brilles. (Prasibas ‘attiecibayuz dzirdi
esot reglamentetas Rikojuma Nr. 12 4. panta, kura meesot, paredzéta iesp&ja
izmantot dzirdes aparatu vajdzirdibas gadijuma. Latyistenotu atSkirigu attieksmi
pret salidzinamam personu grupam, esot, jabiit sapratigam /un piemérotam
pamatojumam. Sis kritérijs $obrid neesot.zpildits. Apgabaltiesa izlema, ka varétu
tikt izveidots saraksts ar brivibas atnemsanas, iestadé pielaujamiem dzirdes
aparatiem. Tomér visu dzirdes aparatu izslégsana neskirojet un personu ar dzirdes
traucgjumiem izslégSsana no brivibas atpemsanas destades dienesta iepretim
personam ar redzes trauc€jumiem necsot,sameriga.

Tapat esot parkapta prasitaja tiesiska palaviba. Prasitajs savu dienestu ka uzraugs
Tartu Vangla (Tartu brivibas, atnemsanas iestade) esot uzsacis 2002. gada, kad
tiesibu normas neesot bijusi ‘parédzetiyierobezojumi attieciba uz personam ar
dzirdes traucgjumiem saistiba ar, darbu brivibas atnemsSanas iestades dienesta.
Prasitajs esotfnoradijisy’ ka vins, memot vera vina atbrivoSanu no dienesta, ir
zaudgjis tiestbas uz Ipasu pensiju, pamatojoties uz nostradatajiem gadiem, saskana
ar VAPS 2. panta,2) punktu, Kurus vin$ dazu gadu laika buitu uzkrajis, ja vin$ biitu
palicis dicnesta.

Apgabaltiesa moléma, ka Rikojuma Nr. 12 1. pielikums ir antikonstitucionals
tiktal, ciktal ‘dzirdes trauc€jumi atbilstoSi paredz€tajai tiesibu normai ir absoliits
skerslis, lai stradatu par brivibas atnemsSanas iestades ierédni, So pielikumu Saja
zind mepieméroja un nodeva lietu 1@muma pienemsanai Riigikohus (Augstaka
tiesa) tiesibu normas konstitucionalitates parbaudei.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti jautajuma par konstitucionalitati

Oiguskantsler (Tiesibsargs) ieskata Rikojuma Nr.12 4.pants un §1 rikojuma
1. pielikums ir pretruna no Konstitiicijas 29. panta izrietoSajai brivibai izveleties
profesiju un Konstitticijas 12. panta 1. punktam, kura ir reglamentéts vispargjais
vienlidzibas princips un ir aizliegta diskriminacija. Pretruna esot saskatama
apstakli, ka nav paredz&ta iesp&ja novertet, vai vajdzirdigums liedz brivibas
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atnemsanas iestades ierédnim veikt savus darba pienakumus un vai vajdzirdigums
var tikt korigéts, izmantojot dzirdes aparatu. Apgabaltiesai esot bijis javerte
iespéjama Rikojuma Nr. 12 neatbilstiba Padomes Direktivai 2000/78, kura
Igaunijas tiesibas ir tikusi transponéta ar Vordse kohtlemise seadus (Likums par
vienlidzigu attieksmi). Esot bijis javerte, vai invaliditate liedza brivibas
atnemsanas iestades ierédnim konkrétaja gadijuma veikt savus darba pienakumus.

Justiitsminister (tieslietu ministrs) ieskata Rikojuma Nr. 12 1. pielikums nav
antikonstitucionals. Brivibas atnemsanas iestades ierédna dzirdei esot jabiuit tada
Iimeni, kas bez paliglidzekliem visos apstaklos nodroSina savugpasa un citu
ierédnu dro§ibu, ka ari neierobezotu sazinu. Brivibas atnemsanasy,iestades
ierédniem un policijas ierédniem dienesta attieciba uz dZindi esot izvirzitas
vienadas prasibas.

Tervise- ja toominister (veselibas un darba lietu ministrs) ieskata ir iespgjams, ka
Rikojums Nr. 12 un ta 1. pielikums rada nepamatotu neyvienlidzigu, attieksmi pret
cilvekiem ar redzes traucSjumiem un cilvékiém ar dzirdes traucgjumiem, jo
pasliktinata dzirde pretgji pasliktinatai redzei nedrikst tikt kompenséta. Situacija
biitu atskiriga, ja tiesiskais reguléjums pat brivibasfatnémsanas iestades ierédna
veselibai izvirzitajam prasibam dotu iespejukatras vajdzirdibas gadijuma konkréta
gadijuma apstaklus vertét individuali.

Tartu Vangla (Tartu brivibas atnemsanas iestades iestade) piekrit tieslietu
ministra pamatojumam un viedoklim.

Prasitajs norada, ka Rikojuma®Nr. 12 4. pants un §1 rikojuma 1. pielikums ir
pretruna brivibai izv@leties ‘profesiju, visparejam vienlidzibas principam un
diskriminacijas aizliegumam, kas izrietot no Konstiticijas.

Iss liguma sniegt prejudi¢iala nolemumu motivu izklasts

Pdhiseaduslikkusejarelevalve kolleegium (Senats konstitucionalitates parbaudei)
ir konstatgjis, kartiesvediba nav strida par to, ka prasitajs vairak neka 16 gadus un
sesus ‘méncsus stradaja par brivibas atnemSanas iestades ierédni. Saskana ar
prasitaja pédejo amata aprakstu vina dienesta pienakumos citu starpa ietilpa
elektroniski\ uzraudzito personu uzraudziba, izmantojot uzraudzibas sistému, un
informacijas sniegSana par $1 personam, noveérosanas un signala nodoSanas iericu
uzraudziba, reakcija uz signalizaciju un informacijas nodosana par to, ka ari
disciplinaro parkapumu konstatéSana. Lidzsingja dienesta laika prasitajam netika
izteikts neviens aizradijums par vina dienesta pienakumu izpildi. Dzirdei1 izvirzitas
prasibas, ieskaitot dzirdes aparatu un citu paliglidzeklu izmantoSanas aizliegumu,
stajas speka peéc tam, kad prasitajs dienesta bija pavadijis vairak neka desmit
gadus. 2017. gada veselibas parbaudes laika tika konstatéts, ka prasitaja dzirde
viena ausl neatbilst reglamentétajam prasibam. Prasitajs norada, ka vin$ kop$
bérnibas ar So ausi ir vajdzirdigs. Tieslietu ministrija apstiprina, ka dzirdes aparatu
izmantoSana brivibas atnemsanas iestades iestadeé neesot bijusi aizliegta no pasa
sakuma. Tieslietu ministrija un Tartu Vangla (Tartu brivibas atnemsanas iestades
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iestade) ar Rikojumu Nr. 12 reglament&tas prasibas un ierobezojumus pamato
tadgjadi, ka, nemot veéra prasibu garantét droSibu un sabiedrisko kartibu, lai
izpilditu dzirdei izvirzitas prasibas, nedrikst tikt izmantoti paliglidzekli: nemot
vera ierobezotos resursus, prasitajam esot jasp€j izpildit visus brivibas atnemsSanas
iestades ierédna uzdevumus, kuriem tas ir ticis apmacits, un nepiecieSamibas
gadijuma sniegt profesionalu palidzibu policijai. Tap&c brivibas atnemsanas
iestades ierédna dzirdei esot jabut Itmeni, kas arT bez paliglidzekliem (piem&ram,
ja dzirdes aparata baterija esot tuksa vai ierice uzbrukuma laika tiekot pazaudéta)
visos apstaklos nodroSina vina pasa un citu ierédnu drosibu, ka arT netraucétu
sazinu.

Apgabaltiesa ierosindja lietu par konstitucionalitates pafbaudi, “lai vestetu
Rikojuma Nr. 12 tiesibu normu atbilstibu Konstitiicijat, Tomér no)démuma
neizriet, ka tiesa butu vertgjusi, vai stridigais tiesiskaisy regul@ums) atbilst
Savienibas tiestbam vai to transpozicijai paredz€tajai valsts tiesibu normai. Lai
nodroSinatu pilnigu Savienibas tiesibu iedarbibu, nepieciesamibasd gadijuma
pretruna eso$as valsts tiesibu normas nepiem@o unynav janogaida to atcelSana
tiesvediba par konstitucionalitates parbaudig(skat, tostarp spriedumu, 2018. gada
4. decembris, The Minister for Justice and Equality unyCommissioner of the
Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979;,50.punkts).

Lidz ar Konstitliciju arl no Savienibas tiesibam izuet valsts varas pienakums
vienadi attiekties pret personam ar invaliditati un personam, kuras atrodas lidziga
situacija, un tas nediskriminét. Atbilstosi, ‘LES 2. pantam Eiropas Savieniba
pamatojas uz vienlidzibas ‘principu. Eiropas® Savienibas Pamattiesibu hartas
21. panta 1. punkta ir aizliegta tostarp jebkada diskriminacija invaliditates del.
Diskriminacijas 2000/78%, méerkis« atbilstosi tas 1. pantam ir attieciba uz
nodarbinatibu un prefesijusnoteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju tostarp
invaliditates d€l.%Saskafa ar direktivas 3. panta 1. punktu So direktivu pieméro
visam personam gan valstsy gan privataja sektora, tostarp valsts iestades, attieciba
uz tostarp darbaysosacijumiem, to skaita atlaiSanu (c) apaksSpunkts). Atbilstosi
direktivas 2 panta’2. punkta a) apakSpunktam tie$a diskriminacija notiek tad, ja
salidzinama situacija pret vienu personu ar invaliditati izturas, ir izturjusies vai
izturétes sliktak neka, pret citu personu. Lai gan dalibvalstis saskana ar direktivas
4. panta L. punktu neatkarigi no direktivas 2. panta 1. un 2. punkta var paredzet,
kadazada‘atticksme, kuras pamata ir 1pasiba, kas saistita ar jebkuru no direktivas
1. panta minétajiem iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo profesionalo
darbibu'biitibas del vai taja sakara, kura tas veic, no Sadas ipaSibas izriet 1sta un
iz8kiriga prasiba attieciba uz profesiju, $ada izn€muma paredz€sana ir pielaujama
tikai ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala. Saskana ar
2. panta 5. punktu direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos
pasakumus, kuri demokratiska sabiedriba vajadzigi sabiedribas drosibai,
sabiedriskas kartibas uzturéSanai un noziedzigu nodarijumu noveérsanai, veselibas
aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai. Direktivas
18. apsveéruma ir paskaidrots, ka ar So direktivu nedrikst paredzet, ka brunotajos
spekos, policija, cietuma vai avarijas dienestos biitu japienem darba vai jasaglaba
nodarbinatiba personam, kam nav vajadzigas sp€jas veikt uzdevumus, kuru izpildi
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no tam var prasit saistiba ar likumigo meérki saglabat So dienestu operativitati.
Turklat Eiropas Savienibas Tiesa ir nospriedusi, ka v€lme nodroSinat attieciga
dienesta operativitati un pienacigu darbibu ir likumigs meérkis, lai pamatotu
nevienlidzigu atticksmi pret personam Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta
izpratn€. Tomeér ir svarigi noskaidrot, vai, nosakot §adu ierobeZojumu, ar
pamatlieta apliikoto valsts tiesisko reguléjumu ir ieviesta samé&riga prasiba, proti,
vai $is ierobezojums ir atbilstoSs, lai sasniegtu izvirzito meérki, un vai ta
neparsniedz to, kas ir vajadzigs ta sasniegSanai (skat. tostarp spriedumu,
2014. gada 13. novembris, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, 43.—
45. punkts).

Senata ieskata, lai pienemtu Iémumu taja izskatamaja“jlieta “saistiba, ar
konstitucionalitates parbaudi, Eiropas Savienibas Tiesaigir jasniedz  wiedoklis
jautajuma, vai Direktivas 200/78 2. panta 2. punkts, lasot to kopa, ar 4. panta
1. punktu, ir jainterprete tad€jadi, ka direktivai ir pretruna valsts tiesitbu normas,
kuras ir paredzets, ka dzirdes trauc€jumi atbilstoSi paredzetajai tiesibu normai ir
absoliits Skerslis, lai pilditu brivibas atnemsana$ iestades diencstu, un koriggjoso
paliglidzeklu izmantoSana, lai vertetu dzirdei, izviszito prasibu izpildi, ir aizliegta.
Senata ieskata nedz direktivas formul&jums, nedz pasludinata Eiropas Savienibas
Tiesas judikatira par Direktivas 2000/7834. panta 1ypunktu nesniedz galigus
secindjumus attieciba uz So lietu. EiropasiSavienibas Ties@nenorisinas ari neviena
tiesvediba par luigumiem sniegt ptejudicialu nol@mumin saistiba ar So jautajumu.
Tapéc nav runa par acte clair vai acte'éclaire.

Saja lieta Riigikohus (Augstaka. tiesa) valsts tiesibas normas atbilstibu Savienibas
tiestbam nevar parbaudit tiestitiesvediba par konstitucionalitates parbaudi. PSIKS
nav ietverts tiesiskais reguléjums’ pariyprejudiciala nolémuma sanemsanu. Tacu
prejudiciala noléemuma sanemsana art tiesvediba par konstitucionalitates parbaudi
nav izslégtaJalEiropas Savienibas Tiesa, interpret&jot direktivu, parstavétu
viedokli, ka tai pretruna ‘in, valsts tiesibu normas, kuras ir paredzéts, ka dzirdes,
kura irgvajaka parparedzeto. normu, traucgjumi ir absoltits Skérslis, lai stradatu
brivibas athemsanas, iestades dienesta, un korig€josu paliglidzeklu izmantoSana,
vertgjot dzirdeiyizvitzito prasibu izpildi, nav atlauta, Saja lieta saistiba ar
konstitucionalitat: stridigas Rikojuma Nr. 12 tiesibu normas neatbilst Savienibas
tiestbam.)Sada gadijuma Apgabaltiesai saskana ar Savienibas tiesibu parakuma
principu nebutw bijis japiem&ro §is tiesibu normas un ta nedrikst&ja ierosinat
tiesvedibu /par konstitucionalitates parbaudi. Attiecigi senatam biitu janoraida
pieteikums, jo apstridétajam tiesibu normam nebitu nozimes l@muma pienemsSana
administrativaja lieta atbilstosi PSIKS 9. panta 1. punktam un 14. panta 2. punkta
pirmajam teikumam. Ja izraditos, ka strida pamata esoSais rikojums atbilst
direktivai, no ta vien nevar secinat, ka $1s tiestbu normas atbilst Konstitticijai, un
senats var turpinat parbaudit tas konstitucionalitati.



