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Mal C-723/21
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

29 november 2021
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Verwaltungsgericht Cottbus (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

29 november 2021
Klagande:

Stadt Frankfurt (Oder)

FWA Frankfurter Wasser-wund Abwassergesellschaft mbH
Motpart:

Landesamt fur, Berghau,'\Geologie und Rohstoffe

[utelamnas]
VERWALTUNGSGERICHT COTTBUS
BESLUT
futelamnasj
| det forvaltningsrattsliga malet
1.  Stadt Frankfurt (Oder), foretradd av borgmaéstaren, [uteldmnas],

2. FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH, [utelamnas]
Frankfurt (Oder),

klagande,
[utelamnas]

mot
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ordféranden for Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe, [utelamnas]
Cottbus, [utelamnas],

motpart,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Lausitz Energie Bergbau AG, [utelamnas] Cottbus,

[uteldmnas]

avseende:

vattenratt

har femte avdelningen vid Verwaltungsgericht Cottbus

den 29 november 2021

[Uteldmnas]

fattat foljande beslut

Foljande fragor hanskjuts i enlighet, med artikel 267 EEUF till Europeiska
unionens domstol med begédran om_férhandsavgorande:

Ska artikel 7.3 i\Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG
av den 23 oktober2000 om upprattande av en ram for gemenskapens
atgarderd pa “vattenpolitikens omrade (nedan kallat vattendirektivet)
tolkas'sa, att alla medlemmar av allmanheten som berors av ett projekt
har ratt att géra gallande overtradelser av skyldigheten att

a)y,  forhindra emyforsamring av kvaliteten pa vattenforekomster som
anvands fér framstallning av dricksvatten,

b) “wminska den niva av vattenrening som kravs for framstéllning av
drieksvatten,

med stod av skyddet for tredje man i samband med forbudet mot
forsamring av grundvattnet (se EU-domstolens dom av den
28 maj 2020, C-535/18, Ummeln, punkterna 132 och 133, samt dom
av den 3 oktober 2019, C-197/18, Burgenland, punkterna 40 och 42)?

Om fraga a) besvaras nekande:

Har under alla omstandigheter klagande, vilka har getts i uppdrag att
framstélla och rena dricksvatten, ratt att gora gallande Gvertradelser av
forbuden och kraven enligt artikel 7.3 i vattendirektivet?



STADT FRANKFURT (ODER) OCH FWA

Innehaller artikel 7.3 i vattendirektivet, pa samma satt som artikel 4 i samma
direktiv, en skyldighet att neka tillstand for konkreta projekt pa grund av en
Overtradelse av forbudet mot forsamringar ocksa for vattenbestdnd utanfor
sékerhetszoner i den mening som avses i artikel 7.3 andra meningen i
vattendirektivet, utdver skyldigheten att planera pa langre sikt i forvaltningsplaner
och atgardsprogram (se EU-domstolens dom av den 28 maj 2020, C-535/18,
Ummeln, punkt 75)?

Med utgangspunkt i att det i artikel 7.3 i vattendirektivet — till skillnad fran i
bilaga V till artikel 4 i samma direktiv — inte faststalls nagra egna «&ferensnivaer
for prévningen av forbudet mot forsamringar:

a.  Under vilka forutsattningar ska det anses foreligga‘en forsamring av
vattenférekomsten och darmed en 6kning av den nivaavavattenrening
som kravs for framstéllning av dricksvatten?

b.  Skulle den relevanta referenspunktem, for en“okning av nivan av
vattenrening och darmed for forbudet motsforsamringari artikel 7.3 i
vattendirektivet kunna utgoras av referensvardena, i bilaga I till radets
direktiv 98/83/EG av den® 3'hovember 1998 “om kvaliteten pa
dricksvatten — nedan kallat,dricksvaitendirektivet — vilket artikel 7.2
sista ledet i vattendirektivet gerskal att'anta?

c. Om fraga b besvaras jakande:

Kan det rora,sighom emyovertradelse av forbudet mot forsamringar i
artikel 7.3 1 vattendirektivet, om det enda avsevarda véardet inte utgor
ett gransvardeyenligt®del A eller B i bilaga I, utan en sa kallad
indikatorparameter enligt'del C i bilaga 1?

Nér ska en gvertradelse aviforbudet mot férsdmring av dricksvattnet i artikel 7.3 i
vattendirektivet anses foreligga (se, betraffande kriteriet om forbud mot
forsamringar A martikel 4 i vattendirektivet, EU-domstolens dom av den
28 maj 2020, C-535/18; Ummeln, punkt 119, och, tidigare, dom av den
1 juli 2015,,C-461/13, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, punkt 52)?

an. Ar varje forsamring tillracklig for att en Overtradelse ska anses
foreligga,

eller

b.  maste det vara sannolikt att indikatorparametern for sulfat pa 250 mg/I
inte iakttas,

eller

c. maste det foreligga en risk for atgarder for att avhjalpa brister i den
mening som avses i artikel 8.6 i dricksvattendirektivet vilka Okar
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omfattningen av den vattenrening som krdavs for framstéallning av
dricksvatten?

Innehaller artikel 7.3 i vattendirektivet, utOver kriterierna for den materiella
provningen, dven foreskrifter for myndigheternas tillstandsforfarande, och kan
EU-domstolens praxis betraffande artikel 4 i vattendirektivet saledes tillampas pa
provningens omfattning enligt artikel 7.3 i vattendirektivet (se domstolens dom av
den 28 maj 2020, C-535/18, tolkningsfraga 2)?

Ska huvudmannen for projektet ocksa inhamta en sakkunnigbedémning av en
eventuell dvertradelse av artikel 7.3 i vattendirektivet sa snart som prejektet kan
tankas asidosétta artikel 7.3 i vattendirektivet?

Kan man aven i detta fall utgd fran att bedémningen’ maste, Vara ‘gjord “wvid
tidpunkten for beslutet enligt vattenlagstiftningen, och,att"en bedomning:sem har
gjorts i efterhand under domstolsforfarandet foljakthigeniyiinte kam avhjalpa
lagstridigheten av beslutet enligt vattenlagstiftningen (se\EW-domstalens dom av
den 28 maj 2020, C-535/18, Ummeln, punkt, 76%0eh punkt, 80 och foljande
punkter)?

Kan kraven och forbuden i artikel 7.3,i vattendirektivet, vid en avvagning inom
ramen for tillstandsgivningen, fa ge.vikasfor maletymed projektet, till exempel nar
kostnaden for vattenrening ar 1ag eller syftet med, projektet ar sarskilt viktigt?

Ar artikel 4.7 tillamplig pa.artikel.7.3,i vattendirektivet?

Vilka skyldigheter som gar utéver artikel 4% vattendirektivet foljer av artikel 7.2 i
samma direktiv, vilketsfar till“foljd) att de ska beaktas i ett forfarande for
godk&nnande ayv. projektet?

Bakgrund:

Det aligger. den_forsta klaganden, Stadt Frankfurt (Oder) (nedan kallad Stadt
Frankfurt,(Oder)), att férsérja sina cirka 57 000 invanare med dricksvatten. For att
fullgora denna“lagstadgade uppgift anlitar Stadt Frankfurt (Oder) den andra
klaganden, FWA “Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH (nedan
kalat'EWA). FWA driver ett vattenverk pa grundval av ett tillstdnd som beviljats
med, stody,av vattenlagstiftningen. Vattenverket framstaller dricksvatten ur
grundvattnet och fran floden Spree i ett omrade som inte ligger i en sakerhetszon i
den mening som avses i artikel 7.3 andra meningen i vattendirektivet. Vattnet i
Spree har en hog koncentration av sulfat. Sulfatet harrér fran nedlagda dagbrott i
Sprees avrinningsdistrikt. Det uppkommer genom oxidation av pyritsten som
lagras i jorden tills den grdvs upp under hermetisk tillslutning. For det
dricksvatten som matas in i forsorjningsledningarna finns ett gransvérde for sulfat
som vattenverket hittills med ndd och ndppe har iakttagit. Detta gransvarde syftar
till att skydda ledningarna mot korrosion.



STADT FRANKFURT (ODER) OCH FWA

Né&r brytningen i ett dagbrott har avslutats slapper den ytterligare deltagaren i
rattegangen, Lausitz Energie Bergbau AG, in vatten i det 6ppna brott som har
uppkommit efter uttaget av brunkol. Den sj6 som bildats nér inslappningen av
vatten har avslutats ska ha ett brdddavlopp. Det vatten som strommar ut via
braddavloppet kommer att rinna i riktning mot Spree och ha en betydligt hdgre
koncentration av sulfat an vattnet i Spree. Stadt Frankfurt (Oder) och FWA
befarar att koncentrationen av sulfat i vattnet i Spree, som under alla
omstandigheter &ar kritisk for framstallningen av vatten, genom detta tillflode
kommer att Overskridas vid denna tékt, som ar beldggen nedstrdms,och att de
darfor maste upphdra med framstallningen av vatten dar eller gora en
grundlaggande teknisk omstéllning. FWA godkande genom planfaststallelsebeslut
framstallningen av sjén med braddaviopp efter det att en sakkunnig, hade
konstaterat att vattnet i Spree inte forsamras i den meningsom,avses i,artikel 4 i
vattendirektivet. Det gjordes inga undersékningar med avseende“pa effekten for
sulfatkoncentrationen vid vattentidkten eller for vattenverket» Stadt Frankfurt
(Oder) och FWA har vackt forevarande talan mot planfaststallelsebeslutet.

[uteldamnas]



