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1. Strida priekSmets un fakti:

Strids attiecas uz tiesisko regul§jumu par genétiski modificétiem organismiem
(turpmak teksta ari— “GMO”)un it 1pasi uz tiesisko reguléjumu par GMO, kas
iegliti mutagenézes cela. Tie ir izslégti no tiesiska regul&juma, un it ipasi Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/18/EK (2001. gada 12. marts) par
genctiski modificétu organismu apzinatu izplatiSanu vidé un Padomes Direktivas
90/220/EEK atcelSanu, piemé&rosanas jomas.

Genétiski modificéts organisms ir dzivs organisms, kura genétiskais mantojums
tika modificéts cilvéka iejaukSanas rezultata. Transgenéze, kas ir 2001. gada
12. marta direktivas I A pielikuma ming&tais génu inZenierijas panémiens un uz ko
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attiecas taja paredzetie pienakumi, izpauzas, ievietojot vienu vai vairakus kadas
sugas geénus ciesi radniecigas sugas vai citas sugas genoma. Savukart tradicionala
vai nejausa mutagenéze, kas ir minéta 2001.gada 12. marta direktivas
| B pielikuma un uz ko neattiecas taja paredzetie pienakumi, izpauzas tadejadi, ka
ar kimisko vai fizikalo mutagénu palidzibu (jonizgjoSais starojums) DNS
sekvencé tiek izraisitas nejausas mutacijas. Sie panémieni in vivo tika pieméroti
[veseliem] augiem vai augu dalam, kas velak tika paklauti selekcijas un
krustoSanas metodém, lai selekcion€tu no agronomiska skatupunkta interesantas
mutacijas. P&c 2001. gada 12. marta direktivas pienemsanas tika izstradatas jaunas
genétiskas modifikacijas metodes. Vispirms tika izmantotas nejausaSunutagenézes
in vitro metodes, paklaujot augu Stnas kimiskiem vai fizikaliem ‘mutagéniem.
Jauni panémieni, kas ir pazistami ka virzitas mutagenézes panémieni vai genema
redig€Sana, izpauzas tadgjadi, ka ar genétiska inzenierijashypalidzibu mérka géna
tiek izraisita specifiska mutacija, neievadot taja sveSu.genu. Fadejadi, var noskirt
tostarp oligonukleotidu virzito mutagenézi (ODM), kas izpauzas ka isas DNS
sekvences ievadiSana $tinas, izraisot $tina mutaciju, kasyissidentiska tai, ko veic
oligonukleotids, un virzito nukleazes mutagen€zi (SDN1), kura tiek izmantoti
dazadu veidu proteini (cinka pirkstu nukleazes, TALEN, CRISPR/Cas9), kas var
satsinat vai redigét DNS. Vélak $adi modificétam §anam tiek pieméroti
kultivé$anas panémieni in vitro, lai atjaunotwaugs kopuma.

Ar 2015. gada 12. marta prasibasy pieteitkumu prasitdjas pamatlieta — Syndicat
agricole francais [Francijas lauksaimnieku arodbiedriba], ka ari astonas
apvienibas, kuru mérkis ir aodrosinat videstaizsardzibu un izplatit informaciju par
GMO bistamibu, ludza iesniedzgjtiesai atcelt premjerministra netieso l€mumu,
kura tika noraidits_.to lugumsatcelt it 1paSi Code de [’environnement
D.531-2. pantu, argko iritranspenéta Direktiva 2001/18 un ar ko mutagenéze ir
izslégta no to paneémienu definicijas, kuri izraisa genétisku modifikaciju minéta
kodeksa L-531-1"pantaizpratng, um aizliegt mutagenézes cela iegiitu rapsa skirnu,
kas kluvusas‘izturigas pretiherbicidiem, audzesanu un tirdzniecibu, ka art noteikt
premjesministram¢ ptehiakumu veikt visus vajadzigos pasakumus, lai ieviestu
mutageneézes,cela iegitu augu skirnu, kuras kluvusas izturigas pret herbicidiem,
moratoriju,preteja gadijuma piemérot nokavéjuma naudu.

Prasitajasypamatlieta iesniedzgjtiesa tostarp apgalvo, ka mutagenézes panémieni ir
attistijusies\ un) tapat ka transgenézes pan€mieni paslaik lauj veidot pret
herbicidiem izturigas Skirnes. Tom&r Direktiva 2001/18 paredzgetie pienakumi uz
Stm skirn@m neattiecas, lai arT tas rada apdraud&jumu videi vai veselibai, it Tpasi So
Skirpu genétiska materiala izplatiSanas dgl, jo tas izraisa tadu nezalu paradiSanos,
kuras ieguvuSas S$1 herbicida rezistences geénu, attiecigi radot nepiecieSamibu
palielinat izmantoto herbicidu daudzumu un dazadot to veidus, ka arT palielina ar
tam saistito vides piesarnojumu, vai ari izraisa nejausSas sekas, pieméram,
nevélamu vai neparedz€tu mutaciju cita genoma dala, ka arT kancerogénu
molekulu vai endokrino sistému bojajosu vielu uzkrasanos cilvékiem paredz&tas
partikas un dzivnieku baribas kultiiraugos.



2018. gada 25.julija sprieduma Confédération paysanne u.c. (C-528/16,
EU:C:2018:583) Tiesa, pamatojoties uz Direktivas 2001/18 17. apsvérumu,
preciz&€ja mutagenézei piemérota iznémuma tvérumu, noradot, ka no minétas
direktivas pieméroSanas jomas “ir izslégti tikai tadi organismi, kas ir iegiti ar
mutagenézes panémieniem/metodém, kuri tradicionali tiek izmantoti vairakiem
lietojumiem un kuru droSums jau sen ir atzits”. Turklat Tiesa tas sprieduma
51. punkta precizgja, ka “Direktivas 2001/18 3. panta 1. punkts, lasot to kopsakara
ar tas 1 B pielikuma 1. punktu, nevar tikt interpretéts tad¢jadi, ka ar to no $is
direktivas pieméroSanas jomas butu izsleégti organismi, kas iegiti ar jauniem
mutagenézes panémieniem/metodém, kuri ir paradijusies vain,galvenokart
attistijusies kop$ minétas direktivas pienemSanas”.

Péc 2018. gada 25.julija sprieduma Confédération paysannewu.c. (C<528/16;
EU:C:2018:583) pasludinasanas Conseil d’Etat [Valsts.padome] jauna 2020. gada
7. februara lémuma uzdeva premjerministram ieklaut dekr&ta izsmeloSu to
mutagenézes metozu un panémienu sarakstu, kuri ‘tradicienali“tickd izmantoti
vairakiem lietojumiem un kuru droSums jau sendr atzits.

Saja zina tika izstradats dekréta projekts, Kura “tradi¢ionala izantosana, neradot
acimredzamu kait§jumu sabiedribas g veselibai, vaiyvidet,” tika pielidzinata
“nejausajai mutagenézei, iznemot nejauso mutagenézi IMwitro, kas ietver in vitro
kultivétu augu $anu paklauSanu kimiskiemai fizikaliem mutagéniem”.

Starplaika Sis projekts tika pazinots Komisijai saskana ar Direktivu 2015/1535,
kura ir paredzeta informacijasysniegsanas kartiba tehnisko standartu un noteikumu
joma, kas 2021. gada 28. malja izdeva siki izstradatu atzinumu.

Komisija $aja atzinuma it ipasi apgalvo, ka mutagenézes in vivo noskirSana no
mutagenézes iAvitro nav' paredzcta ne Tiesas 2018. gada 25. julija sprieduma, ne
Eiropas Savienibas tiestbu aktds, ne arT to atbalsta jaunakie zinatniskie dati par
Siem panémieniem. [ Ia uzskata, ka abi pan€mieni neatSkiroties, savukart esot
konstat§jama genu, redigéSanas nepartrauktiba, ko izraisa nejausa mutagenéze
In Vivo um\invitro, kaart no tas izrieto$a augu regeneracija. Eiropas Komisija $aja
zinaybalstas, uz sakotn€jo zinojumu, ko Eiropas Partikas nekaitiguma iestade
(EFSA) publiskoja, uzsakot sabiedrisko apsprieSanu, ko ta veica no 2021. gada
19. maijalidz 2021. gada 30. junijam, un Kura ta secinaja, ka mutagéna ierosinatie
repatacijas mehanismi un procesi notiek Stinu Iiment un ka tad€jadi nav atskiribas,
kada veida Sis mutagéns ietekm& DNS, neatkarigi no ta, vai to izmanto in vivo vai
invitro, un ka ir sagaidams, ka konkréta mutagéna izraisito mutaciju veids ir
identisks, neatkarigi no ta, vai tas tiek izmantots invivo vai invitro. Péc tas
domam, visu veidu nejausa mutagenéze butu jauzskata par vienu un to pasu
genctiskas modifikacijas panémienu Direktivas 2001/18 3. panta 1. punkta
izpratn€. Ta secina, ka dekréta projekta s1 direktiva neesot ieveérota, ciktal nejausa
mutagenéze invitro ir ieklauta tiesiska regul&juma par gené&tiski modific€tiem
organismiem piemé&roSanas joma.
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Comite scientifigue du Haut Conseil des biotechnologies [Biotehnologiju Augstas
padomes zinatniska komiteja] (turpmak teksta — “HCB”) atzinuma par dekréta
projektu ! norada, ka DNS reparacijas mehanismi, ko aktivizé mutagénu izraisitas
izmainas, un/vai kultivéSanas apstakli ir identiski, neatkarigi no ta, vai Siinas tiek
kultivétas invitro vai invivo. Tomér HCB min ari konkrétas sekas, ko izraisa
kultivéSana in vitro, proti, ta saukto somaklonalo mainibu, kas tiek definéta ka
genctiska vai epigenétiska mainiba, kura izriet no kultiiras in vitro iedarbibas uz
augu materialu, un §1s mainibas biezums parsniedz spontanu mutaciju biezumu.
Tadgjadi, pec HCB domam, in vitro kultira izraisa izmainas vielmaina un stresu,
iedarbojoties uz Siinam un audiem Tpasos gaismas, augSanas vid€Syun mitruma
apstaklos, un vairakos petijumos ir noradits, ka Sie apstakli rada izmainasygenoma
darbiba.

Ar procesualajiem rakstiem, kas registréti 2021. gada 16.un 17. septembrd,
Fédération francaise des producteurs d’oléagineux et de protéagineux [Francijas
Ellas augu un proteinaugu razotaju federacija] lidz Conseil d:Etat,pirmkart, atzt,
ka valsts ir Tstenojusi 2020. gada 7. februara lemumu,pazinojot Komisijai saskana
ar Direktivu 2015/1535 dekréta projektu, kura iriskaidri noradits to mutagengzes
panémienu saraksts, uz kuriem neattieeas tiesiskais reguléjums par genétiski
modific€tiem organismiem, un ka Sis dekréts netika pienemts Savienibas tiesibu
parakuma del, it 1paSi nemot véra Komisijas un piecu dalibvalstu siki izstradatus
atzinumus, ka ari Komisijas p&tfjumu par jauniem( genomu panémieniem un
Eiropas Partikas nekaitiguma iestadesy(EFSA) sakotngjo atzinumu, kas nozimée
faktisko un tiesibu apstaklu mainu, un, otekart, precizét 2020. gada 7. februara
lémuma nozimi un tvérumu, lainejausai mutagenézei in vitro ari turpmak netiktu
piemérots tiesiskais _regul&jums ‘par_genétiski modificétiem organismiem, un
vismaz laut istenotiespgjamo tikOjumupatbilstosi Savienibas tiesibam. Pakartoti,
Fédération francaise, desgproducteurs d’oléagineux et de protéagineux liudz
Conseil d’Etaf ieshiegt Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

2. Conseil d’Etat vertejums

[saimnoteiktu, mutagenezes panémienus, kuri tradicionali tiek izmantoti vairakiem
lietojumiem “un kuru droSums jau sen ir atzits Tiesas 2018. gada 25. julija
sprieduma izpratné, ir divas pret€jas pieejas.

Saskana af pirmo pieeju, ko atbalsta Eiropas Komisija un EFSA, $aja noltka ir
janem vera tikai process, kura genétiskais materials tiek izmainits, savukart
saskana ar otro pieeju, kuru 2020. gada 7. februara 1émuma ir atzinusi Conseil
d’Etat, ir janem véra visa izmantota procesa ietekme uz organismu, jo tas var

! Haut Conseil des biotechnologies (2020). Avis du Comité scientifique en réponse a la saisine du
2 juillet 2020 relative au projet de décret modifiant I’article D.531-2 du code de
I’environnement  (Réf.  HCB-2020.07.07-1).  (Parize, HCB), 44 p. Pieejams
http://www.hautconseildesbiotechnologies.fr.



14
15

16

17

18

19

ietekmét cilveku veselibu un vidi, neatkarigi no ta, vai So ietekmi ir izraisijis
mutageéns vai attieciga gadijuma piemeérota auga atjaunoSanas metode.

Conseil d’Etat $aja zina uzdod turpinajuma mingto pirmo jautajumu.

Ja Tiesa uz $o jautagjumu atbild [tad§jadi], ka, lai no mutagenezes
panémieniem/metodém noskirtu panemienus, kuri tradicionali tiek izmantoti
vairakiem lietojumiem un kuru droSums jau sen ir atzits, biitu janem vera visas
organisma izmainas, kuras izraisijis izmantotais process, tostarp somaklonala
mainiba, kas var ietekmét cilvéku veselibu un vidi, biitu janosaka, kadi elementi ir
janem véra, lai konstatétu vai mutagenézes panémienu/metozu dro§ums ir atzits
jau sen Tiesas 2018. gada 25. julija sprieduma izpratng.

Saja zina no lietas materialiem izriet, ka sakot no 20. gadsimta astondesmitajiem
gadiem tika veikti daudzi pétijjumi par nejauSu’ mutagenczi InVitro, ka
20. gadsimta astondesmitajos un devindesmitajos gades, proti, piems_2001. gada
12. marta direktivas pienemsanas, tika registrgtasivairakas Sada veida iegitas
Skirnes un ka ir loti maz informacijas par ‘minéto Skirpu izmantoSanu Saja
laikposma, turpretim, lai nodroSinatu genetiskiymodificEtugiorganismu drosu
izplatiSanu vidg, tikai vienai izmantoSanai-atklata lauka, skietir biitiska nozime.

Saja zina Conseil d Etat turpinajuma uzdod savanotro jautajumu.

3. Pieteikums par paatrinato tiesvedibul

Neskarot ipasu cilvéku veselibas‘un vides apdraud&jumu, Saja lieta rodas ari
bitisks strids, kuradir iesaistita Eiropas Komisija un ievérojams skaits dalibvalstu,
un turklat tas skar‘wisasmdalibwvalstis. Lai arm neviens no Siem elementiem,
aplukojot tosfatsewiski, nav izskiross, lai pamatotu Tiesas l[@mumu izmantot tas
Reglamenta 105. panta paredzgto paatrinato tiesvedibu, Sie elementi, apliikojot tos
kopa, skiet, pamato Sadas paatrinatas tiesvedibas nepiecieSamibu. Pakartoti, ja
Tiesa noraiditu So lagumu,tai biitu jaltidz izskatit So lietu prioritari saskana ar §1
reglamenta53. panta 3, punktu.

4] Prejudiecialie jautajumi
ConseildéEtat uzdod $adus jautajumus:

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/18/EK (2001. gada
12. marts) par genétiski modificétu organismu apzinatu izplatiSanu vidé un
Padomes Direktivas 90/220/EEK atcelSanu 3. panta 1. punkts, lasot kopsakara ar
Sis direktivas I B pielikuma 1. punktu un atbilsto$i §is direktivas 17. pantam, ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai noskirtu mutagenézes pan€mienus/metodes no
panémieniem/metodém, kuri tradicionali tiek izmantoti vairakiem lietojumiem un
kuru droSums jau sen ir atzits Tiesas 2018. gada 25. julija sprieduma izpratng, ir
janem véra tikai veids, kada mutagéns izmaina organisma genétisko materialu, vai



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMA KOPSAVILKUMS — C-688/21 CONFEDERATION PAYSANNE U.C.

ar1 ir janem vera visas izmantotaja procesa radusas organisma variacijas, tostarp
somaklonala mainiba, kas var ietekmét cilveku veselibu un vidi?

2. Vai Direktivas 2001/18/EK (2001. gada 12. marts) 3. panta 1. punkts, lasot
to kopsakara ar §is direktivas 1 B pielikuma 1. punktu un atbilsto$i §Ts direktivas
17. pantam, ir interpreté tad¢jadi, ka, lai noteiktu, vai mutagenézes
panémiens/metode tradicionali tiek izmantots/-a vairakiem lietojumiem un ta/tas
droSums jau sen ir atzits Tiesas 2018. gada 25. jiilija sprieduma izpratng, ir janem
vera tikai ar So metodi/panémienu iegiito organismu kultiiras atklata lauka vai ari
var nemt vera pétniecibas darbus un publikacijas, kas neattiecas u

veselibas un vides apdraudéjumu?




