SENTENCIA DE 16.7.1998 — ASUNTO T-72/97

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)
de 16 de julio de 1998~

En el asunto T-72/97,

Proderec — Formacao e Desinvolvimento de Recursos Humanos ACE,
sociedad portuguesa, con domicilio social en Almada (Portugal), representada por
el Sr. Manuel Rodrigues, Abogado de Lisboa, Rua Torcato José Clavine, 17 D, 1°
Esq., Pragal, Almada,

parte demandante,
contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por la Sra. Maria Teresa
Figueira y el Sr. Knut Simonsson, miembros del Servicio Juridico, en calidad de
Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Carlos
Gémez de la Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacién de las Decisiones C(96) 2554 y
C(96) 2555 de la Comisidn, de 9 de diciembre de 1996, por las que se reducen dos
ayudas comunitarias concedidas por el Fondo Social Europeo,

* Lengua de procedimiento: portugués.
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta),

integrado por la Sra. P. Lindh, Presidenta, y los Sres. K. Lenaerts y J. D. Cooke,

Jueces;

Secretaria: Sra. B. Pastor, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 2 de
abril de 1998;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco normativo

Segiin la letra a) del apartado 2 del articulo 1 de la Decisién 83/516/CEE del Con-
sejo, de 17 de octubre de 1983, sobre las funciones del Fondo Social Europeo (DO
L 289, p. 38; EE 05/04, p. 26; en lo sucesivo, «Decisién 83/516»), éste participari
en la financiacién de acciones de formacién y orientacién profesional.

El articulo 1 del Reglamento (CEE) n° 2950/83 del Consejo, de 17 de octubre de
1983, sobre aplicacién de la Decisién 83/516/CEE, referente a las funciones del
Fondo Social Europeo (DO L 289, p. 1; EE 05/04, p. 22; en lo sucesivo, «Regla-
mento n° 2950/83») enumera los gastos que pueden ser objeto de una ayuda del
Fondo Social Europeo (en lo sucesivo, «<FSE»).
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La aprobacién dada por el FSE a una solicitud de financiacién llevari aparejada,
segtin el apartado 1 del articulo 5 del Reglamento n° 2950/83, el abono de un anti-
cipo del 50 % de la ayuda concedida, en la fecha prevista para el comienzo de la
operacién de formacién. En virtud del apartado 4 de esta misma disposicién, en las
solicitudes de pago del saldo ir incluido un informe detallado sobre el contenido,
los resultados y los aspectos financieros de la operacién de que se trate. El Estado
miembro interesado certificara la exactitud fictica y contable de los datos que figu-
ren en dichas solicitudes.

A tenor del apartado 1 del articulo 6 del Reglamento n° 2950/83, cuando la ayuda
del FSE no sea utilizada con arreglo a las condiciones fijadas en la decisién de
aprobacién, la Comisién podri suspender, reducir o suprimir la ayuda, después de
haber dado al Estado miembro de que se trate la oportunidad de formular sus
observaciones. El apartado 2 de este articulo establece que las cantidades abonadas
que no hayan sido utilizadas con arreglo a las condiciones fijadas en el acuerdo de
aprobacién habrin de ser devueltas.

Por su parte, el articulo 7 del Reglamento n° 2950/83 regula las modalidades de las
comprobaciones i sity que la Comisién podra efectuar.

El apartado 1 del articulo 6 de la Decision 83/673/CEE de la Comisién, de 22 de
diciembre de 1983, relativa a la gestién del Fondo Social Europeo (FSE) (DO
L 377, p. 1; EE 05/04, p. 52; en lo sucesivo, «Decisién 83/673»), precisa que las
solicitudes de pago de los Estados miembros deberin llegar a la Comisién dentro
de un plazo de diez meses después de la fecha del final de los proyectos. El apar-
tado 2 del articulo 6 prevé que los anticipos deberin restituirse cuando los costes
del proyecto mencionado no puedan justificarse dentro de los tres meses siguientes
al final del plazo de diez meses indicado en el apartado 1. Finalmente, ¢l articulo 7
indica que cuando la gestién de un proyecto para el que se ha concedido una ayuda
haya sido objeto de una investigacién por presuncién de irregularidad, el Estado
miembro lo advertird sin demora a la Comisién.
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Hechos y procedimiento

En 1988, el Departamento de Asuntos del Fondo Social Europeo portugués
(dependiente del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social portugués; en lo suce-
sivo, «DAFSE») present6 ante los servicios del FSE, en nombre de la Repiiblica
Portuguesa y a favor de la demandante, dos solicitudes de ayudas financieras para
el ejercicio 1988 referentes, por una parte, a un proyecto de accién de formacién
encaminada a la preparacion de jévenes portugueses para un primer empleo (expe-
diente n° 881311 P1) y, por otra, a un proyecto de accién de formacién tendente a
conseguir una mayor especializacién y una reconversidn, habida cuenta de la crisis
econémica (expediente n° 880249 P3).

Ambos proyectos fueron aprobados por dos Decisiones de la Comisién notificadas
a la demandante mediante escritos del DAFSE de 25 de mayo de 1988. Por lo que
se refiere al proyecto 881311 P1, la Decisién fijaba el importe de la ayuda del FSE
en 104.623.102 ESC, comprometiéndose la Repiblica Portuguesa a financiar dicho
proyecto por un importe de 85.600.720 ESC, a través del Or¢amento da Seguranga
Social/Instituto de Gestdo Financeira da Seguranga Social (Presupuesto de la Segu-
ridad Social/Instituto de gestion financiera de la Seguridad Social; en lo sucesivo,
«OSS/IGFSS»). En lo relativo al proyecto 880249 P3, la Decisién fijaba el importe
de la ayuda del FSE en 60.851.922 ESC, y la Repiblica Portuguesa se comprometia
a financiar dicho proyecto por un importe de 49.787.936 ESC, asimismo a través
del OSS/IGFSS.

El 14 de julio de 1988, la demandante percibié, con arreglo al apartado 1 del arti-
culo 5 del Reglamento n° 2950/83, un anticipo equivalente al 50 % del importe de
las ayudas concedidas por el FSE, asi como de las concedidas por el OSS/IGFSS, es
decir, en el caso del expediente n° 881311 P1, las cantidades de 52.311.551 ESC y
de 42.800.360 ESC, y, en cuanto al expediente n° 880249 P3, las cantidades de
30.425.961 ESC y de 24.893.968 ESC.

Después de haber realizado las dos acciones de que se trata, solicité al DAFSE que
se le abonara el saldo de las ayudas concedidas.
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El 2 de febrero de 1990, el DAFSE informé a la demandante de que se habia cur-
sado a la Comisién su solicitud de pago del saldo en el expediente n° 881311 P1,
después de haberse certificado la exactitud fictica y contable de los gastos, certifi-
cacién efectuada el 30 de octubre de 1989, pero que se habia considerado que la
ayuda no cubria un importe de 6.491.845 ESC.

El 16 de octubre de 1991, la demandante pidié al DAFSE que le precisara la fecha
en que se le pagaria el saldo de las ayudas obtenidas para los dos proyectos reali-
zados. El DAFSE le respondi6 el 24 de octubre de 1991 que estaba a la espera de
que se le presentaran un informe y una auditoria.

Dado que el DAFSE no comunicé los dos documentos antes citados, la deman-
dante interpuso el 17 de septiembre de 1993 un recurso contra el Estado portugués,
al amparo del articulo 69 de la Ley do Processo dos Tribunais Administrativos
n° 262/85, de 16 de julio de 1985 (Decreto-ley relativo al procedimiento ante los
Tribunales Administrativos; en lo sucesivo, «LPTA»), con el fin de lograr el reco-
nocimiento de su derecho al pago del saldo de las ayudas. Dicho recurso fue des-
estimado, dado que la parte demandada no era el Estado portugués, sino el érgano
que habia dictado el acto, es decir, el Director General del DAFSE. La demandante
interpuso entonces otro recurso similar contra el Director General del DAFSE.
Este segundo recurso también fue desestimado, dado que el articulo 73 de la LPTA
y la letra h) del apartado 1 del articulo 51 del Estatuto do Tribunal Administrativo
(Estatuto del Tribunal Administrativo) exigen que se ejercite una accién de respon-
sabilidad civil contra el Estado portugués.

El 26 de enero de 1994, el DAFSE notificé a la demandante los resultados de un
control llevado a cabo a peticién suya por la Inspecgio-Geral de Finangas (en lo
sucesivo, «IGF»). La demandante formulé sus observaciones el 24 de febrero de
1994. E1 DAFSE solicité el 16 de mayo de 1994 determinadas aclaraciones acerca
de dichas observaciones, que la demandante le facilité el 26 de mayo de 1994.

El 9 de septiembre de 1994, el DAFSE comunicé a la demandante las resoluciones
que habia adoptado a raiz de las solicitudes de pago del saldo y pidié a la
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demandante que, en un plazo de treinta dias, le reembolsara una cantidad total de
62.856.998 ESC, a razén de 29.052.034 ESC correspondientes al expediente
n° 881311 P1, y de 33.804.964 ESC en el marco del expediente n° 880249 P3. El 10
de octubre de 1994, la demandante interpuso un recurso contra dicha orden de
reembolso ante el Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, invocando la
prescripcién del eventual crédito del DAFSE contra ella.

El 11 de mayo de 1995, el DAFSE informé a la demandante que la Comisién habia
aprobado la solicitud de pago del saldo en el expediente n° 880249 P3, refiriéndose
a la certificacién efectuada por el DAFSE el 9 de septiembre de 1994, la cual ver-
saba asimismo sobre el expediente n° 881311 P1 (véase el apartado anterior).

El 25 de mayo de 1995, la demandante pidié al DAFSE que le facilitara un certi-
ficado o una copia certificada conforme de la Decisién por la que se aprobaba la
solicitud de pago del saldo en el expediente n° 880249 P3. Sin embargo, la deman-
dante no recibié ninguna respuesta a dicho escrito.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 10
de julio de 1995, la demandante interpuso un recurso en el que solicitaba que se
anulara la Decisién de la Comisién de reducir las dos ayudas financieras del FSE,
Decisién que se le habia comunicado mediante el escrito del DAFSE de 11 de
mayo de 1995 (asunto T-145/95).

El 9 de diciembre de 1996, la Comisién adoptdé las Decisiones C(96) 2554 y
C(96) 2555 (en lo sucesivo, «Decisiones controvertidas»), con el fin de reducir, en
los expedientes n° 881311 P1 y 880249 P3, el importe de la subvencién concedida
mediante la Decisién C(88) 831/29,04,88.

En su escrito de contestacién en el asunto T-145/95, presentado el 16 de diciembre
de 1996, la Comisién precisé que las Decisiones controvertidas, que figuraban
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como ancxos al citado escrito, sustitufan al documento mediante el cual la Comi-
si6n habia aprobado la solicitud de pago del saldo de las ayudas financieras con-
cedidas en los expedientes n° 881311 P1 y 880249 P3, el cual revisti6 la forma de
las notas de adeudo n°® 95001035 U y 95001037 W de la Comisién por las que se
fijaba el importe del reembolso en 15.978.619 ESC y en 18.592.730 ESC, respecti-
vamente.

La Comisién dedujo de dichos datos que ya no era preciso pronunciarse sobre el
recurso.

Mediante escrito de la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia de 10 de enero
de 1997, se instd a la demandante a pronunciarse sobre esta dltima afirmacién. La
demandante dio a conocer sus observaciones el 4 de febrero de 1997.

En su auto de 28 de mayo de 1997, Proderec/Comisién (I-145/95, Rec. p. I1-823),
el Tribunal de Primera Instancia estimé (apartado 23) que, mediante la adopcién de
las Decisiones controvertidas, la Comisién habia revocado presuntamente el acto
1mpugnado por cuanto éste no cumplia las exigencias de motivacién de una Deci-
sién por la que se reduce el importe de una ayuda comunitaria inicialmente con-
cedida. Consideré asimismo (apartado 26) que la revocacién del acto impugnado
habia producido efectos equivalentes a los de una sentencia de anulacién, sin per-
juicio del derecho de la demandante a impugnar la legalidad de las Decisicnes con-
trovertidas en el marco de un recurso distinto. Dedujo de ello (apartados 27 a 29)
que la demandante no tenia ya ningin interés en obtener la anulacién del acto
impugnado, de forma que su recurso habia quedado sin objeto y procedia sobre-
seer el asunto.

El 28 de enero de 1997, el DAFSE comunicé a la demandante las Decisiones con-
trovertidas, mediante dos escritos redactados en términos idénticos de la siguiente
forma:

«A raiz de nuestra nota [5394 para el expediente n° 881311 P1 y 5445 para el expe-
diente n° 880249 P3, respectivamente], de 11.05.95, encontrari usted adjunta una
copia de la Decisién formal de la Comisién Europea relativa al expediente
[881311 P1 y 880249 P3, respectivamente].»

II - 2856



28

PRODEREC / COMISION

Mediante demanda presentada en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el
27 de marzo de 1997, la demandante interpuso el presente recurso de anulacién de
las Decisiones controvertidas.

Visto el informe del Juez Ponente, la Sala Cuarta del Tribunal de Primera Instancia
decidié iniciar la fase oral sin previo recibimiento a prueba. Sin embargo, el Tribu-
nal de Primera Instancia inst6 a la demandante a responder por escrito a una pre-
gunta antes de la vista, como diligencia de ordenacién del procedimiento, requeri-
miento que la demandante cumplimenté dentro del plazo sefialado.

En la vista de 2 de abril de 1998, se oyeron los informes orales de las partes y sus
respuestas a las preguntas del Tribunal de Primera Instancia.

Pretensiones de las partes

En su demanda, la demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule las Decisiones controvertidas.

— Condene en costas a la Comisién.

En su réplica, la demandante afiade que procede desestimar la «cuestién de la
inadmisibilidad».
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La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:
— Declare la inadmisibilidad del recurso.
— En su defecto, lo desestime por infundado.

— Condene en costas a la demandante.

Sobre la admisibilidad

Alegaciones de las partes

Sin proponer formalmente una excepcién de inadmisibilidad con arreglo al apar-
tado 1 del articulo 114 del Reglamento de Procedimiento, la Comisién sefiala en su
escrito de contestacién que el presente recurso ha sido interpuesto fuera del plazo
fijado por el péirrafo quinto del articulo 173 del Tratado CE. Indica que la deman-
dante tuvo conocimiento de las Decisiones controvertidas en el momento en que le
fue comunicado el escrito de contestacién presentado en el asunto T-145/95, a
saber, a mas tardar el 7 de enero de 1997, ya que con dicho escrito se presenté una
copia de las citadas Decisiones. Al comprobar que la Secretaria del Tribunal de
Primera Instancia pidié a la demandante, el 10 de enero de 1997, que se pronun-
ciara sobre el sobreseimiento, la Comisién dedujo de ello que, en cualquier caso, se
trataba de la fecha mis reciente que puede tenerse en cuenta como inicio del plazo
para interponer el recurso. Afiade que, por tratarse de Decisiones de las que la
demandante no es la destinataria, el punto de partida que debe tomarse en consi-
deracién no es la fecha en que el DAFSE notificé dichas Decisiones a la deman-
dante, sino la fecha en que las citadas Decisiones llegaron a conocimiento de la
demandante, a saber, en el presente caso, a mis tardar el 10 de enero de 1997. Dado
que el presente recurso se interpuso el 27 de marzo de 1997, es manifiesto que se
present6 fuera de plazo, debiendo, por lo tanto, declararse su inadmisibilidad.

II - 2858



32

33

34

35

PRODEREC / COMISION

La demandante subraya que el DAFSE le notificé las Decisiones controvertidas el
28 de enero de 1997 de forma que, con arreglo al parrafo quinto del articulo 173
del Tratado, el plazo para interponer recurso de anulacién no empezé a correr
hasta la citada fecha. En tales circunstancias, un recurso interpuesto el 27 de marzo
de 1997 cumple manifiestamente las exigencias en materia de plazo establecidas en
el parrafo quinto del articulo 173 del Tratado.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El parrafo quinto del articulo 173 del Tratado establece que el recurso de anulacién
deberi interponerse en el plazo de dos meses a partir, segin los casos, de la publi-
cacién del acto, de su notificacién a la parte recurrente o, a falta de ello, desde el
dia en que ésta haya tenido conocimiento del mismo. Conforme al apartado 2 del
articulo 102 del Reglamento de Procedimiento, a dicho plazo debe afiadirse ademis
otro de diez dias por razén de la distancia cuando la parte demandante resida en
Portugal, como ocurre en el presente caso.

La demandante no es la destinataria de las Decisiones controvertidas. Estas iban
dirigidas a las autoridades de la Reptiblica Portuguesa (articulo 4 de cada una de las
Decisiones), en el presente caso, el DAFSE. No obstante, las citadas Decisiones
afectan directa e individualmente a la demandante, en el sentido del parrafo cuarto
del articulo 173 del Tratado, puesto que le privan de una parte de las ayudas finan-
cieras del FSE que se le habian concedido inicialmente, sin que las autoridades por-
tuguesas dispongan a este respecto de un margen de discrecionalidad propio (véan-
se, en particular, las sentencias del Tribunal de Justicia de 7 de mayo de 1991,
Interhotel/Comisién, C-291/89, Rec. p.1-2257, apartado 13, y de 4 de junio de
1992, Infortec/Comisién, C-157/90, Rec. p. I-3525, apartado 17).

En el presente caso, se trata de examinar si, como afirma la Comisién, la deman-
dante interpuso el presente recurso més de dos meses y diez dias después de haber
tenido conocimiento de las Decisiones controvertidas, ya que éstas fueron notifi-
cadas a su destinatario, el DAFSE, y no fueron publicadas en el Diario Oficial de
las Comunidades Europeas.
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Pues bien, si bien ha quedado acreditado que la Comisién adjunté al escrito de
contestacién que presentd el 18 de diciembre de 1996 en el asunto T-145/95 (véase
el apartado 20 supra) sendas copias de las dos Decisiones controvertidas, no ha
demostrado que la demandante tuviera efectivamente conocimiento de la existencia
y del contenido de las Decisiones controvertidas el 7 de enero de 1997, o incluso el
10 de enero de 1997 (véase el apartado 31 supra). A este respecto, no puede la
Comisién contentarse con invocar la fecha en que la Secretaria del Tribunal de Pri-
mera Instancia dio traslado del escrito de contestacién y sus anexos a la persona
autorizada, tinicamente en el marco del procedimiento T-145/95 para recibir todas
las notificaciones dirigidas a la demandante, conforme al apartado 2 del articulo 44
del Reglamento de Procedimiento. Efectivamente, no puede deducirse de esta mera
circunstancia que la demandante tuviera un conocimiento efectivo de la existencia
y del contenido de las Decisiones controvertidas, en el sentido del pirrafo quinto
del articulo 173 del Tratado, que hiciera correr el plazo previsto en esta disposicién
para incoar un nuevo procedimiento, distinto del asunto T-145/95, y ello aunque
este nuevo procedimiento enfrente a las mismas partes.

Por lo tanto, debe considerarse que las fechas en que la demandante tuvo un cono-
cimiento exacto del autor, del contenido y de la motivacién de las Decisiones con-
trovertidas, de forma que pudo hacer valer su derecho a recurrir (véanse las sen-
tencias del Tribunal de Justicia de 5 de marzo de 1980, Konecke/Comisién, 76/79,
Rec. p. 665, apartado 7, y de 6 de diciembre de 1990, Wirtschaftsvereinigung Eisen-
und Stahlindustrie/Comisién, C-180/88, Rec. p. I-4413, apartado 22) son el 28 de
enero de 1997 y el 4 de febrero de 1997 (véanse los apartados 22 y 24 supra). La
primera fecha es aquella en la que la demandante reconoce haber recibido del
DAFSE copia de las Decisiones controvertidas. La segunda es aquella en la que la
demandante presentd sus observaciones acerca de la pretensién de sobreseimiento
formulada en el escrito de contestacién presentado por la Comisién en el asunto
T-145/95, en cuyos anexos figuraban copias de las Decisiones controvertidas.

De ello se deduce que el presente recurso se interpuso dentro del plazo de dos
meses previsto en el pirrafo quinto del articulo 173 del Tratado, plazo al que deben
afadirse diez dias por razén de la distancia contados a partir del momento en que
la demandante tuvo conocimiento de las Decisiones controvertidas.

Por consiguiente, debe declararse la admisibilidad de dicho recurso.
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Sobre el fondo

La demandante invoca en sustancia cuatro motivos basados, en primer lugar, en la
infraccién de la normativa aplicable, resultante de la segunda certificacién realizada
por el DAFSE; en segundo lugar, la infraccién del articulo 190 del Tratado; en ter-
cer lugar, desviacién de poder, y, en cuarto lugar, la vulneracién de los derechos de
defensa de la demandante.

En lo relativo al primer motivo, basado en la infraccion de la normativa aplicable,
resultante de la segunda certificacion realizada por el DAFSE

Alegaciones de las partes

La demandante alega los vicios de que adolece la segunda certificacién expedida
por el DAFSE, el 9 de septiembre de 1994, la exactitud fictica y contable de los
gastos presentados en apoyo de la solicitud de pago del saldo de las dos ayudas
financieras del FSE, para impugnar la legalidad de las Decisiones controvertidas
adoptadas basindose en la citada certificacién.

Su motivo se subdivide en tres partes.

— Primera parte del motivo

La demandante alega la incompetencia ratione temporis del DAFSE. A su juicio,
este organismo no podia revisar, mediante una segunda certificacién fictica y con-
table, la efectuada el 30 de octubre de 1989, conforme al apartado 4 del articulo 5
del Reglamento n° 2950/83. Segtin el tenor literal del apartado 2 del articulo 1, del
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articulo 4 y de los apartados 1 y 2 del articulo 6 de la Decisién 83/673, la certifi-
cacién fictica y contable de los gastos presentados en la solicitud de pago de una
ayuda financiera del Fondo por el beneficiario deberi efectuarse dentro de un
plazo de trece meses después de finalizar los proyectos financiados de esta forma.
Pues bien, en el presente caso, la demandante terminé a finales del afio 1989 los
proyectos financiados mediante las dos ayudas financieras del FSE. Por consi-
guiente, la segunda certificacién fictica y juridica llevada a cabo por el DAFSE en
1994 se efectué manifiestamente fuera del plazo concedido por dichas disposicio-
nes.

La demandante afiade en su réplica que la Comisién no puede en este momento
pretender justificar la segunda certificacién alegando que, desde el 25 de enero de
1990, el DAFSE albergaba dudas acerca de la realidad fictica y contable de los
gastos presentados como anexo a su solicitud de pago. La demandante sefiala que,
de haber tenido el DAFSE tales dudas en octubre de 1989 cuando efectué la pri-
mera certificacién, se lo habria podido manifestar el 2 de febrero de 1990 y sin
embargo no lo hizo. Por otra parte, pone de relieve que el escrito del DAFSE de 2
de febrero de 1990, que le notificaba la primera certificacién, no precisaba que ésta
se hubiera realizado bajo reserva alguna.

De la misma forma, la demandante observa en su réplica que los gastos cuyo caric-
ter subvencionable niega la Comisién en su escrito de contestacién versan sobre
unas prestaciones cuya existencia se basa en documentos procedentes de otras dos
empresas. Dado que las prestaciones fueron realizadas por estas dos empresas y sus
facturas abonadas por la demandante, ésta considera que no se le pueden imputar
las posibles irregularidades detectadas en los citados documentos.

a Comisién rechaza la interpretacién preconizada por la demandante de las dis-
LaC haza la interpret p da por la d dante de las d
posiciones reglamentarias aplicables.

Alega en primer lugar que el apartado 1 del articulo 6 del Reglamento n° 2950/83
no prevé plazo alguno para proceder a la reduccién de una ayuda financiera del
FSE y que el articulo 7 del mismo Reglamento tampoco impone un plazo para
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efectuar las comprobaciones que en él se prevén. Esta situacién refleja en realidad
la voluntad del legislador comunitario de no supeditar a la observancia de unos

plazos la reduccién de una ayuda o la comprobacién de una sospecha de irregula-
ridades.

La Comisién sefiala a continuacién que si bien el 30 de octubre de 1989 el Estado
portugués certificé la exactitud fictica y contable de la solicitud de pago del saldo
de las ayudas financieras del FSE presentada por la demandante, el técnico del
DAFSE encargado del expediente propuso sin embargo, ya desde ese momento, en
su ficha de informacién de 27 de octubre de 1989, que se realizara una auditoria
financiera de los proyectos de que se trata debido a las lagunas que se habfan
observado. Deduce de ello que los datos ficticos y contables que figuran en la soli-
citud de pago del saldo de las ayudas fueron certificados por el DAFSE con caric-
ter condicional, con el fin de preservar los intereses de la demandante, la cual, en
otro caso, habria perdido el derecho al pago de las ayudas por la Comisién, aun
cuando las sospechas de irregularidad no se hubieran visto confirmadas posterior-
mente. Afiade que el 25 de enero de 1990 el DAFSE pidi6 al IGF que procediera a
una comprobacién de los expedientes de que se trata.

Finalmente, la Comisién subraya que la demandante conocia perfectamente las
razones que habian llevado al DAFSE a dudar del caricter subvencionable de algu-
nos gastos ya que, el 26 de enero de 1994, tuvo conocimiento de los resultados del
control realizado a iniciativa del DAFSE y habria podido comentarlos. Sin
embargo, en aquella ocasién, la demandante fue incapaz de cuestionar la funda-
mentacidn del anilisis expuesto en los resultados de la citada auditoria, y no pudo
aportar ninguna prueba que pudiera afectar a sus conclusiones. La Comisién cita
precisamente determinados pasajes de la auditoria relativos a las prestaciones y
documentos de dos empresas a las que recurrié la demandante para realizar las
acciones financiadas en el marco de sus dos proyectos. Afirma que, en el presente
recurso, la demandante no niega la exactitud fictica y contable de las imputaciones
que se formularon en los resultados de dicha auditoria.

— Segunda parte del motivo

La demandante afirma que el DAFSE se excedid en el ejercicio de las atribuciones
que le confieren en esta materia el apartado 4 del articulo 5 del Reglamento
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n°2950/83 y la letrad) del apartado 1 del articulo 2 del Decreto-ley portugués
n° 37/91. Dichas disposiciones limitan la competencia del DAFSE a la certificacién
fictica y contable de los datos anejos a la solicitud de pago del saldo de las ayudas
financieras del FSE. El DAFSE tan sélo puede ejercer su facultad de certificacién
fictica y contable en el momento de la transmisién de la solicitud de pago del
saldo. Pues bien, en el presente caso, la segunda certificacién fictica y contable
efectuada por el DAFSE, puesta en conocimiento de la demandante mediante el
escrito de 9 de septiembre de 1994, versé sobre datos distintos de los transmitidos
con ocasién de la primera certificacién de 30 de octubre de 1989. Por este motivo,
es contrario a Derecho el efecto de revocacién de la primera certificacién provo-
cado por la segunda certificacion. La demandante subraya asimismo los efectos de
la certificacién fictica y contable del DAFSE sobre la ayuda financiera nacional, en
virtud de las disposiciones aplicables de la normativa portuguesa, e insiste en que
esta certificacién confiere un derecho al pago de la ayuda nacional.

La Comisién responde que la certificacién por el DAFSE de la exactitud fictica y
contable, conforme a lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 5 del Reglamento
n° 2950/83, no significa que este organismo no pueda ya examinar & posteriori la
solicitud de pago del saldo y, en caso necesario, presentar a la Comisién una soli-
citud de pago corregida. La obligacién de certificacién del Estado miembro debe
analizarse, por una parte, a la luz de la preocupacién por evitar las irregularidades
en la utilizacién de la ayuda del FSE vy, por otra, de la responsabilidad subsidiaria
del Estado miembro por el pago de una ayuda irregularmente utilizada, prevista
por el apartado 2 del articulo 6 del Reglamento n°2950/83. En consecuencia, al
proceder en 1994 a la certificacién definitiva de la solicitud de pago de los saldos
después de corregir las irregularidades detectadas en la realizacién de los proyec-

tos, el DAFSE no adopté un nuevo acto que anulara la primera certificacién efec-
tuada el 30 de octubre de 1989.

De la misma forma, los gastos no certificados por el Estado miembro no estin
excluidos de la apreciacién de la Comisién, ya que el apartado 3 del articulo 7 del
Reglamento n° 2950/83 prevé que «los Estados miembros tendrin a disposicién de
la Comisién los distintos justificantes de la certificacién prevista en los apartados 2
y 4 del articulo 5». Ademis, en la sentencia de 13 de diciembre de 1995, Comisién/
Branco [T-85/94 (122), Rec. p. 11-2993], apartados 23 y 24, el Tribunal de Primera

Instancia recordé que es la Comisidén quien se pronuncia sobre las solicitudes de
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pago del saldo y es a ella —y solamente a ella— a quien incumbe la facultad de
reducir una ayuda econémica del FSE, de conformidad con el apartado 1 del arti-
culo 6 del Reglamento n°® 2950/83 y que es la Comisién quien asume, respecto al
beneficiario de una ayuda del FSE, la responsabilidad juridica de la Decisién
mediante la cual se reduce su ayuda, con independencia de si dicha reduccién ha
sido o no propuesta por la autoridad nacional de que se trate.

Por lo que se refiere al efecto de la certificacién sobre la ayuda nacional, la Comi-
sién pone de relieve que ésta no se pagé en el presente caso, ya que, en aquel
momento, el organismo nacional competente albergaba ya sospechas acerca de la
regularidad de determinados gastos. La Comisién considera ademis, que aunque se
hubiera efectuado el pago de la ayuda nacional, ello no habria conferido derecho
alguno a la demandante en virtud del Derecho nacional portugués.

— Tercera parte del motivo

La demandante sefiala que el DAFSE utilizé un criterio basado en el «caricter
razonable» y en una «correcta gestién financiera» para efectuar la segunda certifi-
cacién fictica y contable puesta en su conocimiento el 9 de septiembre de 1994.
Pues bien, de una parte, el DAFSE no era competente para aplicar dicho criterio
con motivo de la certificacién fictica y contable a la que debia proceder y, de otra,
dicho criterio no fue utilizado con ocasién de la primera certificacién de 30 de
octubre de 1989.

La demandante subraya que el DAFSE nunca le imputé no haber realizado efec-
tivamente ni contabilizado los gastos que figuran en sus solicitudes de pago de
1989 e invoca el reparto de competencias entre la Comisién y el DAFSE para
declarar que este ultimo tan sélo esti encargado de comprobar si los datos que
figuran en la solicitud de pago y su expresién contable responden a la realidad. La
demandante deduce de ello que el DAFSE no estd facultado para proceder a un
control a posteriori de la observancia de la Decisién por la que se aprueba una
ayuda financiera del FSE, mixime teniendo en cuenta un criterio basado en el
«caricter razonable» y en una «correcta gestién financiera». En efecto, habida
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cuenta de la autonomia de gestién del FSE como instrumento de una politica
comunitaria de empleo y de formacién profesional y de la necesidad de una apli-
cacién uniforme del Derecho comunitario, y mis en particular de las condiciones
fijadas en la Decisién de aprobacién de una solicitud de ayuda financiera comuni-
taria, la apreciacién de la observancia de estas dltimas condiciones es de la exclusiva
competencia de la Comisién.

La demandante afirma que cuando efectila una certificacién fictica y contable, el
DAFSE debe reconocer la exactitud fictica y contable de los datos que le presenta
el beneficiario, y, por lo tanto, certificarlos, o bien declarar su inexactitud fictica
y contable y, por lo tanto, negarse a certificarlos. En cualquier caso, el DAFSE
no puede realizar un juicio de valor sobre los hechos que esti obligado a certificar.
En realidad, las diferencias comprobadas entre la certificacién efectuada el 2 de
febrero de 1990 y la llevada a cabo el 9 de septiembre de 1994 se explican por la
aplicacidn del criterio basado en el «caricter razonable» y en una «correcta gestién
financiera».

Por otra parte, la demandante sefiala que el DAFSE no habia definido el referido
criterio con anterioridad a su aplicacién en el momento de la segunda certificacién
y que tampoco lo habia mencionado cuando expidié la primera certificacién.

La Comisidn replica que la reduccién de las ayudas financieras del FSE se basa no
sélo en la aplicacién de un criterio basado en el «caricter razonable» y en una
«correcta gestién financiera», sino también en el incumplimiento de otras condi-
ciones establecidas por las Decisiones de aprobacién de las solicitudes de ayudas.
Ademis, el criterio de que se trata figura entre las condiciones establecidas en estas
ltimas Decisiones. De esta forma, al firmar el documento de aceptacién de la
Decision de aprobacion, la demandante se comprometié a utilizar las ayudas con-
cedidas conforme a las normas nacionales y comunitarias en vigor. Pues bien, tanto
las normas nacionales como las normas comunitarias en cuestién prevén precisa-
mente la aplicacién de los criterios de correcta gestién financiera.
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El articulo 7 del Reglamento n° 2950/83 prevé que podrin efectuarse comproba-
ciones del contenido de una solicitud de pago del saldo y que el Estado miembro
prestard a la Comisién la asistencia necesaria para realizar sus comprobaciones, sin
perjuicio de los controles llevados a cabo por el propio Estado miembro.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Antes de proceder a examinar las tres partes del primer motivo, es necesario, para
permitir dicho examen, determinar la naturaleza y el alcance de la certificacién
fictica y contable en el sentido de la normativa comunitaria de que se trata.

— En lo relativo a la naturaleza y al alcance de la certificacidn fictica y contable

El apartado 4 del articulo 5 del Reglamento n° 2950/83, tnica disposicién regula-
dora de la certificacién de la exactitud fictica y contable de las solicitudes de pago
del saldo, dispone:

«En las solicitudes de pago del saldo iri incluido un informe detallado sobre el
contenido, los resultados y los aspectos financieros de la operacién de que se trate.
El Estado miembro interesado certificard la exactitud fictica y contable de los
datos que figuren en las solicitudes de pago.»

La certificacién a que se refiere el apartado 2 del articulo 5 del mismo Reglamento
versa exclusivamente sobre el eventual segundo anticipo, no superior al 30 % que
puede abonarse una vez realizada la mitad de la operacién con arreglo a las con-
diciones previstas en el acuerdo de aprobacién.
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Ademas, el apartado 3 del articulo 7 del Reglamento n° 2950/83 obliga a los Esta-
dos miembros a tener «a disposicién de la Comisién los distintos justificantes de la
certificacién prevista en los apartados 2 y 4 del articulo 5».

Por el contrario, ni la Decisién 83/516 ni tampoco la Decisién 83/673 mencionan
esta certificacién en sus disposiciones, aun cuando en el Anexo 2 de esta dltima
Decisién, que contiene un ejemplar del formulario que debe rellenar el beneficiario
para conseguir el pago del saldo, se hace referencia a ella.

Sin embargo, los apartados 1 y 2 del articulo 6 de la Decisién 83/673 precisan:

«Las solicitudes de pago de los Estados miembros deberin llegar a la Comisién
dentro de un plazo de diez meses después de la fecha del final de los proyectos. No
se efectuari el pago de la ayuda cuya solicitud se presente después de la expiracién
de este plazo.

Los anticipos deberin restituirse cuando los costes del proyecto mencionado no
puedan justificarse mediante el formulario del Anexo 2, dentro de los tres meses
siguientes al final del plazo de diez meses indicado en el apartado 1.»

El formulario del Anexo 2 es el que el beneficiario de la ayuda envia al Estado
miembro para permitirle efectuar la certificacién prevista en el apartado 4 del arti-
culo 5 del Reglamento n° 2950/83 (véase el apartado 64 supra).
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Por consiguiente, la certificacién a que se refiere el apartado 4 del articulo 5 del
Reglamento n° 2950/83 consiste en comprobar la exactitud fictica y contable de los
datos presentados en apoyo de la solicitud de pago del saldo de una ayuda por el
beneficiario de ésta. En el Anexo 2 de la Decisién 83/673 hay una casilla del for-
mulario especialmente reservada para este fin.

Cuando un beneficiario cursa una solicitud de pago del saldo de una ayuda finan-
ciera del FSE a las autoridades competentes de un Estado miembro, éstas pueden
adoptar tres actitudes. Pueden transmitir la solicitud tal cual, certificando la exac-
titud fictica y contable del conjunto de los gastos presentados. Pueden también
transmitir dicha solicitud a la Comisién aclarando que certifican la exactitud fictica
y contable tan s6lo de una parte de los datos presentados, como hizo en el presente
caso el DAFSE el 30 de octubre de 1989. Finalmente, pueden no hacer nada, lo
cual puede provocar la pérdida del derecho del beneficiario a percibir el importe
atin no pagado de la ayuda comunitaria que le ha sido concedida si la inactividad
de las autoridades nacionales del Estado miembro perdura mis alli del plazo para
transmitir las solicitudes fijado por el apartado 1 del articulo 6 de la Decisién
83/673. Por consiguiente, como afirma la demandante, la falta de certificacién fic-
tica y contable de un gasto constituye una decisién final en materia de financiacién,
ya que el poder de certificacién previsto en el apartado 4 del articulo 5 debe ejer-
cerse dentro de un determinado plazo.

Por lo que se refiere al alcance de esta certificacién fictica y contable, debe reco-
nocerse, de una parte, que el acto de certificacién adoptado por el Estado miembro
no le libera de las demas obligaciones que le incumben en virtud de la normativa
comunitaria aplicable.

De esta forma, aunque ya haya efectuado la certificacién contemplada en el apar-
tado 4 del articulo 5 del Reglamento n° 2950/83, sigue estando obligado por el
tenor literal del apartado 2 del articulo 2 de la Decisién 83/516, segtin el cual:

«Los Estados miembros interesados garantizarin el buen fin de las acciones [...]»
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Esti obligado asimismo por los términos del articulo 7 de la Decisién 83/673, el
cual dispone:

«Cuando la gestién de un proyecto para el que se ha concedido una ayuda haya
sido objeto de una investigacién por presuncién de irregularidad, el Estado miem-
bro lo advertiri sin demora a la Comisién.»

Las obligaciones que derivan de dichas disposiciones no estin limitadas por nin-
guna restriccidn en el tiempo y deben interpretarse en el sentido de que se impo-
nen a lo largo de toda la gestién de un proyecto financiado por el FSE. Pues bien,
el periodo transcurrido entre la presentacién por el Estado miembro de la solicitud
de pago del saldo de la ayuda financiera formulada por el beneficiario de la citada
ayuda y el momento en que la Comisién adopta una Decisién no puede conside-
rarse no comprendido dentro del marco de la gestién de dicho proyecto, como
acredita el articulo 7 de la Decisién 83/673. Por otra parte, el Estado miembro se
considera el interlocutor pr1v1leglado de la Comisién tanto en el apartado 5 in fine
del articulo 5 del Reglamento n°® 2950/83, segiin el cual «la Comisién informari a
las distintas partes interesadas al efectuar cada pago», como en los articulos 6 y 7
del mismo Reglamento, que establecen el procedimiento que debe seguirse cuando
la Comisién comprueba que no se han respetado las condiciones de concesidn o
que desea efectuar determinadas comprobaciones a raiz de una solicitud de pago.
Por consiguiente, estas consideraciones vienen a confirmar que sobre el Estado
miembro siguen recayendo determinadas obligaciones después de haber procedido
a la certificacién fictica y contable prevista en el apartado 4 del articulo 5 del
Reglamento n° 2950/83. Finalmente, debe subrayarse que al no mencionarse en el
articulo 7 de la Decisién 83/673 un caricter necesariamente fraudulento de las irre-
gularidades que los Estados miembros estin obligados a advertir a la Comisién en
cuanto sospechen su existencia, la demandante no puede pretender, como parecia
sugerir su respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal de Primera Instancia
durante la vista, que la posibilidad de un caricter no fraudulento de las irregulari-
dades hace que quede sin contenido la obligacién asi impuesta a los Estados miem-
bros.

Por otra parte, debe recordarse que, segin la jurisprudencia, la Comisién es la
Unica competente para reducir una ayuda comunitaria en el marco del FSE (véanse
las sentencias del Tribunal de Justicia de 24 de octubre de 1996, Comisién/Lisrestal
y otros, C-32/95 P, Rec. p. I-5373, apartado 29, y Comisién/Branco, antes citada,
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apartado 23). El ejercicio de esta competencia exclusiva de la Comisién no puede
verse condicionado por la certificacién contemplada en el apartado 4 del articulo 5
del Reglamento n°2950/83. En efecto, la Comisién sigue siendo libre de reducir
una ayuda comunitaria aun en el supuesto de que el Estado miembro haya certifi-
cado la exactitud fictica y contable del conjunto de los datos presentados en apoyo
de la solicitud de pago del saldo. La normativa no establece ningiin plazo especial
para el ejercicio de la citada competencia.

Por consiguiente, habida cuenta de que el Estado miembro garantiza el buen fin de
las acciones financiadas con arreglo al apartado 2 del articulo 2 de la Decisién
83/516 y de la obligacién que impone al Estado miembro el articulo 7 de la Deci-
sién 83/673, de advertir a la Comisién de cualquier presuncién de irregularidad,
debe considerarse que toda certificacién contemplada en el apartado 4 del articulo
5 del Reglamento n° 2950/83 constituye, por su propia naturaleza, una operac1on
efectuada bajo reservas por el Estado miembro. Una interpretacién distinta irfa en
contra del efecto itil del articulo 7 de la Decisién 83/673, que obliga al Estado
miembro a advertir las irregularidades comprobadas en la gestién de los proyectos
que deban ser financiados a través del FSE.

— En lo relativo a la primera parte del motivo

De las consideraciones que preceden se deduce que la demandante no puede
basarse en la incompetencia ratione temporis del DAFSE para efectuar los actos de
comprobacién a que éste alude en su escrito de 9 de septiembre de 1994. Para
empezar, los referidos actos no pueden considerarse manifestacion de una segunda
certificacién fictica y contable en el sentido del apartado 4 del articulo 5 del Regla-
mento n°® 2950/83. En realidad, se trata del ejercicio de funciones que incumben a
las autoridades competentes de la Repiiblica Portuguesa en el marco de la aplica-
cién de las ayudas financieras del FSE, con arreglo al apartado 2 del articulo 2 de la
Decisién 83/516, y al articulo 7 de la Decisién 83/673. Como ha sefialado la Comi-
sién, sin que la demandante la contradijera, las fichas técnicas elaboradas el 25 de
enero de 1990 por el funcionario del DAFSE encargado de examinar la solicitud de
pago del saldo de las ayudas indican que, en aquella fecha, ya se sospechaba la
existencia de irregularidades. La tinica certificacién fictica y contable realizada en
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este asunto y que responde a la exigencia del apartado 4 del articulo 5 del Regla-
mento n°2950/83 es el acto al que se refiere el DAFSE en su escrito de 2 de
febrero de 1990. Por otra parte, esta certificacién responde a las exigencias estable-
cidas en materia de plazo por el apartado 1 del articulo 6 de la Decisién 83/673,
como reconoce la demandante.

El hecho de que el DAFSE no advirtiera a la demandante de las sospechas que
albergaba en lo relativo a su solicitud de pago del saldo de las ayudas cuando el 2
de febrero de 1990 le informé de la realizacién de la certificacién fictica y contable
no tiene entidad suficiente para afectar a la legalidad de las Decisiones controver-
tidas, ya que el articulo 7 de la Decisién 83/673 en modo alguno obliga al Estado
miembro o a la Comisién a informar inmediatamente al beneficiario de la existen-
cia de sospechas en cuanto a la regularidad de los datos presentados en apoyo de
una solicitud de pago de un saldo. De la misma forma, poco importa que el escrito
de DAFSE de 2 de febrero de 1990 no mencionara formalmente que la certificacién
fictica y contable se llevé a cabo el 30 de octubre de 1990 con reservas. En efecto,
de las disposiciones reglamentarias aplicables se desprende que una certificacién
conforme al apartado 4 del articulo 5 del Reglamento n°2950/83 no libera al
Estado miembro afectado de las demis obligaciones que le imponen dichas dispo-
siciones reglamentarias.

Debe sefialarse después que las Decisiones controvertidas no aluden para nada a la
existencia de dos certificaciones en el sentido del apartado 4 del articulo 5 del
Reglamento n°2950/83. La tnica certificacién de esta indole a la que remiten
dichas Decisiones (tercer considerando) es a la efectuada el 30 de octubre de 1989.
Ademis, aun cuando en su escrito de 9 de septiembre de 1994 el DAFSE alude en
varias ocasiones a una certificacién (certificagao), no menciona el apartado 4 del
articulo 5 del Reglamento n° 2950/83.

Finalmente, ni en lo que se refiere a la obligacién del Estado miembro de advertir
a la Comisién cuando sospecha la existencia de determinadas irregularidades ni en
lo relativo a la competencia de la Comisién para reducir una ayuda del FSE, la
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normativa comunitaria fija ninglin plazo especial (véanse los apartados 71 y 72
supra). Por consiguiente, aun cuando debiera considerarse que esta obligacién y
esta competencia han de ejercerse dentro de un plazo razonable, bastaria destacar
que, en el presente caso, la demandante no ha afirmado que la duracién de los
periodos transcurridos entre los distintos actos adoptados por el DAFSE y la
Comisién que no fuera y que por tanto dicha duracién afectara, como tal, a la
legalidad de las Decisiones controvertidas, siendo asi que la demandante menciona
estos distintos plazos.

De ello se desprende que la primera parte del motivo no estd fundada.

— En lo relativo a la segunda parte del motivo

De las consideraciones relativas a la indole y al alcance de la certificacién fictica y
contable se desprende que, al proceder a efectuar determinadas investigaciones
complementarias y determinadas comprobaciones, el DAFSE no se excedid en el
ejercicio de las competencias que la normativa comunitaria atribuye a los Estados
miembros en la gestién del examen de una solicitud de pago de un saldo de una
ayuda financiera del FSE. Por el contrario, su actitud demuestra que cumplié las
obligaciones que le impone la citada normativa, en particular, en el articulo 7 de la
Decisién 83/673 (véase el apartado 71 supra).

Ademis, dado que los actos adoptados por el DAFSE después de la certificacién
fictica y contable de 30 de octubre de 1989 no son asimilables a una certificacién
en el sentido del apartado 4 del articulo 5 del Reglamento n° 2950/83, no puede
afirmarse que, en dicha ocasién, el DAFSE se extralimitara en el ejercicio de sus
competencias en materia de certificacién.

Finalmente, no procede responder a la alegacién de la demandante basada en la
infraccién de la normativa portuguesa, ya que no incumbe al Tribunal de Primera
Instancia examinar las consecuencias de una certificacién sobre el pago de una
ayuda nacional en relacién con las disposiciones del Derecho nacional.
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De ello se deduce que la segunda parte del motivo no esti fundada.

— En lo relativo a la tercera parte del motivo

Debe comprobarse si, como afirma la demandante, en el momento de examinarse
sus solicitudes de pago del saldo le fue impuesto un criterio adicional basado en el
«cardcter razonable» y en una «correcta gestién financiera», condicién ésta que no
figuraba entre las establecidas en las Decisiones de concesién de las ayudas de que
se trata.

Habida cuenta de la indole y del alcance de la certificacion fictica y contable a que
se refiere el apartado 4 del articulo 5 del Reglamento n° 2950/83, para apreciar la
legalidad de la aplicacién de dicho criterio en el presente caso, es irrelevante si éste
fue objeto de un control particular al procederse a la certificacidn fictica y contable
por el DAFSE el 30 de octubre de 1989. En efecto, habida cuenta de las compe-
tencias que tienen reconocidas en materia de comprobacién y de control tanto el
Estado miembro como la Comisién, ambos deben estar autorizados para denunciar
cualquier incumplimiento por parte del beneficiario de las condiciones establecidas
en el momento de concederse la ayuda financiera comunitaria, tanto si dicho
incumplimiento tiene caricter fraudulento como si no.

De las declaraciones de aceptacién de las decisiones de concesién de las ayudas
firmadas por la demandante se deduce que se comprometié en los siguientes tér-
minos a respetar las disposiciones nacionales y comunitarias aplicables:

«1. Se declara, a todos los efectos pertinentes: La(s) ayuda(s) concedida(s) se utili-
zari(n) de conformidad con las disposiciones nacionales y comunitarias aplicables,
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asi como en consonancia con la decisién de aprobacidn, en el marco de la ejecucién
(de los proyectos) previsto(s) en el expediente, por lo que se refiere, en particular,
al tipo de formacién, las profesiones, el nimero de horas de curso y las perspecti-
vas reales de empleo; [...]»

Pues bien, ha quedado acreditado que tanto el Derecho portugués como el Dere-
cho comunitario supeditan la utilizacién de los fondos piiblicos a la exigencia de
una correcta gestidén financiera. Sobre este particular, la Comisién ha aludido, sin
ser contradicha por la demandante, no obstante las preguntas formuladas por el
Tribunal de Primera Instancia durante la vista, a las disposiciones de Derecho por-
tugués basadas en la Decisién 6/88 de la Secretaria de Estado para el Empleo y la
Formacién Profesional y en el pdrrafo primero del articulo 2 del Reglamento
(Euratom, CECA, CEE) n° 610/90 del Consejo, de 13 de marzo de 1990, por el
que se modifica el Reglamento financiero, de 21 de diciembre de 1977, aplicable al
presupuésto general de las Comunidades Europeas (DO L 70, p. 1).

En consecuencia, contrariamente a lo que afirma la demandante, las irregularidades
denunciadas en las Decisiones controvertidas no se acreditaron seglin un criterio
que no figurase entre las condiciones de concesién a las que estaba supeditado el
pago de las ayudas. Por el contrario, la aplicacién del criterio basado en el «caricter
razonable» y en una «correcta gestién financiera», consistente simplemente en
comprobar si los gastos alegados por un beneficiario y abonados por éste tienen
debidamente en consideracién las prestaciones para las cuales se efectuaron, se
halla comprendido perfectamente en el 4mbito del control que tiene que efectuar el
Estado miembro mis alld de la mera certificacién fictica y contable, cuando sos-
pecha la existencia de irregularidades, fraudulentas o no, conforme al articulo 7 de
la Decisién 83/673 (véase el apartado 71 supra).

Por lo que se refiere a la realidad de las irregularidades imputadas a la demandante,
las Decisiones controvertidas se refieren a la notificacién a ésta, el 26 de enero de
1994, de los resultados del control efectuado por el IGF asi como a las observa-
ciones formuladas por la demandante el 24 de febrero de 1994.
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Como subraya la Comisién en su escrito de contestacién, el péarrafo tercero del
punto 3.3 de los resultados de dicho control indica:

«El examen de los libros de RSP y de DEPROM, llevado a cabo por el IGF, ha
llevado a formular serias reservas tanto sobre la fiabilidad de DEPROM como
sobre la solidez de los documentos redactados, en la medida que se han compro-
bado los hechos siguientes:

a) falta de concordancia entre los servicios facturados y los servicios prestados;

b) importante diferencia entre los importes facturados y los costes correspondien-
tes al origen de dicha facturacién;

c) omisién de los nombres de los prestatarios de servicios y falta de elementos
objetivos que permitan llevar a cabo un juicio sobre la prestacién efectiva de los
servicios o sobre la adecuacién de los importes de que se trata.»

El punto 4 del mismo documento se refiere después al control por parte del IGF
de los libros de DEPROM a raiz de la peticién del DAFSE de 5 de septiembre de
1991, control al término del cual se advirtié lo inaceptable de los gastos declarados
por las facturas y los recibos de DEPROM, como sefiala asimismo la Comisién en
su escrito de contestacién.

Ahora bien, ni en sus observaciones presentadas el 24 de febrero de 1994 ni en el
procedimiento escrito la demandante ha cuestionado en modo alguno la realidad de
las comprobaciones y la exactitud de las afirmaciones contenidas en los resultados
del control del IGF, limitindose, por una parte, a explicar la cronologia de sus
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relaciones con RSP y la inexistencia de vinculo juridico alguno con DEPROM al
margen de las relaciones comerciales que tuvo que mantener con la citada empresa
¥, por otra, a subrayar que habia abonado las facturas giradas por ésta.

A este respecto, no puede invocar ni la identificacién de irregularidades en las pres-
taciones de una empresa cuyas facturas, por otra parte, habia pagado, ni la obser-
vancia de los niveles maximos de gastos autorizados en la Decisién de concesién de
las ayudas para eximirse de responsabilidad por lo que se refiere a dichas irregula-
ridades. Dado que las facturas fueron presentadas por la demandante en concepto
de gastos efectuados para la realizacién de los proyectos de que se trata, las irre-
gularidades que pudieran afectar a éstos repercuten necesariamente sobre la regu-
laridad de tales gastos, dado que la demandante estd obligada a garantizar la regu-
laridad de todos aquellos cuya asuncién solicita para calcular el importe de la
ayuda que debe percibirse. Por consiguiente, tales irregularidades son imputables a
la demandante.

En cualquier caso, aun cuando, durante la vista, la demandante alegé que habia
negado la realidad de las irregularidades advertidas basindose en los resultados del
control notificados el 26 de enero de 1994, citando sin més los puntos 13, 14, 16,
19, 22, 24, 29, 32 y 36 de su demanda, debe reconocerse que dicha alegacién no esti
apoyada por elemento alguno. Los diversos puntos citados de la demanda en modo
alguno permiten determinar la naturaleza y el alcance de las criticas supuestamente
formuladas acerca de la realidad de las irregularidades imputadas. Sobre este parti-
cular, la afirmacién de la demandante, segiin la cual los contratos que dieron lugar
a las facturas controvertidas fueron sometidos a la aprobacién del DAFSE y de la
Comisién al presentarse la solicitud inicial de concesién de las ayudas, no estd apo-
yada por ningiin medio de prueba. Ademis, se ve contradicha por los propios
escritos de la demandante. En efecto, de dos contratos que figuran como anexos a
sus observaciones formuladas el 24 de febrero de 1994 acerca de los resultados del
control de IGF (anexo 3 a las citadas observaciones) se desprende que los referidos
contratos se celebraron el 19 de julio de 1988, es decir con posterioridad a la
adopcién de las Decisiones de concesién de las ayudas por la Comisién, que fue-
ron notificadas por el DAFSE el 25 de mayo de 1988 (véase el apartado 8 supra).

Finalmente, la Comisidn sefiala acertadamente, sin que la demandante la contradiga
(véanse los apartados 90 a 92 supra) que las irregularidades que pusieron de
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manifiesto los controles del IGF y del DAFSE y que llevaron a la reduccién de las
ayudas de que se trata, no se detectaron tinicamente aplicando el criterio basado en
el «caricter razonable» y en una «correcta gestién financiera».

De ello se deduce que la tercera parte del primer motivo carece de fundamento.

Procede pues desestimar este motivo en su totalidad.

En lo relativo al segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 190 del Tra-
tado

Alegaciones de las partes

La demandante afirma que la aplicacién por parte del DAFSE del criterio basado
en el «caricter razonable» y en una «correcta gestién financiera» incumple la obli-
gacién de motivacién establecida en el articulo 190 del Tratado, dado que el refe-
rido criterio no se definié previamente ni tampoco se utilizé en el momento de la
primera certificacién. E1 DAFSE modificé las normas reguladoras de la operacién
de certificacién, afectando a la comprensién de las Decisiones controvertidas, lo
cual impidi6 a la demandante conocer el alcance real del citado criterio.

La demandante comprueba la existencia de una confusién, de una contradiccién
incluso, entre las Decisiones adoptadas sucesivamente por el DAFSE y la Comi-
sién en el presente asunto. El importe de las reducciones varia de una a otra, sin
que se dé explicacién alguna. De esta forma, mientras que la demandante tenia
derecho a percibir 128.896.811 ESC a raiz de la primera certificacién, el DAFSE le
reclamé, el 9 de septiembre de 1994, el reembolso de 62.856.998 ESC, cuando la
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Comisién le obliga ahora mediante las Decisiones controvertidas, a reembolsar
34.571.349 ESC.

La Comisién subraya que la demandante no ha expuesto las razones que le llevan
a alegar la falta de motivacién de las Decisiones controvertidas. Precisa, no obs-
tante, a todos los efectos pertinentes que los considerandos de éstas indican que se
basan en los resultados del control solicitado por el DAFSE, que la demandante
fue informada de dichos resultados y de su motivacién y que tuvo la ocasién de
formular sus observaciones a este respecto.

Niega la existencia de confusién alguna o de contradiccién entre las Decisiones
comunicadas por el DAFSE y las Decisiones controvertidas en lo relativo a los
importes que debe reembolsar la demandante. La diferencia comprobada proviene
de que las primeras, a diferencia de las segundas, tomaron en consideracién los
importes de la ayuda nacional que debia devolverse. El detalle de esta diferencia
figura en las notas informativas facilitadas por el DAFSE el 9 de septiembre de
1994, Ademis, la demandante no ha acreditado la existencia de falta de motivacién.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con arreglo a reiterada jurisprudencia, la motivacién exigida por el articulo 190 del
Tratado ha de reflejar clara e inequivocamente el razonamiento de la Institucién de
la que emane el acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones de
la medida adoptada y al Juez comunitario ejercer su control (sentencias del Tribu-
nal de Justicia de 15 de abril de 1997, Irish Farmers Association y otros, C-22/94,
Rec. p. I-1809, apartado 39, y del Tribunal de Primera Instancia de 14 de julio de
1997, Interhotel/Comisién, T-81/95, Rec. p.1I-1265, apartado 72, asi como la
jurisprudencia citada). El alcance de esta obligacién depende de la indole del acto
de que se trate y del contexto en el que se haya adoptado.
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En el presente caso, debe recordarse que en primer lugar, en la medida que los
actos adoptados por el DAFSE en 1994 no constituyen una certificacién fictica y
contable en el sentido del apartado 4 del articulo 5 del Reglamento n° 2950/83
(véase el apartado 75 supra), la aplicacién por parte del DAFSE de un criterio
basado en el «caricter razonable» y en una «correcta gestién financiera» no puede
haber modificado las normas relativas a la certificacién. Por lo demds, no todas las
irregularidades detectadas en la ejecucién de los proyectos financiados por el FSE
resultan de la aplicacién de este criterio (véase el apartado 95 supra).

Por lo demis, las Decisiones controvertidas remiten expresamente a las distintas
etapas del procedimiento que llevé a la Comisién a reducir las ayudas inicialmente
concedidas y a exigir la devolucién de una parte de los anticipos abonados. Dichas
Decisiones mencionan en particular los actos adoptados por las autoridades portu-
guesas competentes.

Puesto que las citadas Decisiones no precisan que se separen en algin extremo de
tales actos, cabe considerarse que el contenido de éstos se integra en la motivacién
de las Decisiones controvertidas, por lo menos en la medida en que la demandante
pudo tener conocimiento de la misma.

Ahora bien, las Decisiones controvertidas mencionan en particular los resultados
del control efectuado por el IGF (cuarto considerando), la comunicacién de dichos
resultados a la demandante el 26 de enero de 1994 y las observaciones formuladas
por esta tltima el 24 de febrero de 1994 (quinto considerando). A este respecto,
debe sefialarse que la demandante indicé efectivamente sin ambigiiedades cuando
presentd estas tltimas observaciones que su objeto era precisamente reaccionar
frente al contenido de los resultados del control del IGF comunicado el 26 de
enero de 1994.

Ademas, las Decisiones controvertidas precisan que las comprobaciones efectuadas
1a 5 P a P W
permitieron verificar que no se habian observado las condiciones de concesién de
las ayudas comunitarias.
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Finalmente, la Comisién ha subrayado, sin ser contradicha en este punto, que el 16
de mayo de 1994 el DAFSE habia solicitado determinadas aclaraciones comple-
mentarias a la demandante, la cual respondié el 26 de mayo de 1994 (véase el apar-
tado 14 supra).

De ello se deduce que la aplicacién del criterio denunciado por la demandante no
dio lugar a una infraccién del articulo 190 del Tratado.

Por lo que se refiere a la diferencia alegada entre los importes de las ayudas finan-
cieras del FSE por percibirse o reembolsar, que pudieron comunicarse a la deman-
dante durante el procedimiento que condujo a la adopcién de las Decisiones con-
trovertidas, se explica bien por la fecha en que se aprobaron dichos importes, bien
por haberse tomado o no en consideracién los importes de las ayudas nacionales
que debian devolverse.

Ademis, la justificacién de esta diferencia figura en los documentos que se facili-
taron en su debido momento a la demandante.

Asi, el escrito del DAFSE de 2 de febrero de 1990 menciona el resultado de la
certificacién fictica y contable de 30 de octubre de 1989 que llevé al DAFSE a
admitir que el conjunto de los gastos presentados era subvencionable, a excepcién
de un importe 6.491.845 ESC, entre ayudas nacionales y comunitarias.

Por otra parte, el escrito del DAFSE de 9 de septiembre de 1994 comunica a la
demandante las consecuencias que se derivan de las comprobaciones complemen-
tarias efectuadas entretanto y le sefiala que estd obligada a devolver 29.052.034 ESC
en el expediente n° 881311 P1 y 33.804.964 ESC en el expediente n° 880249 P3. Los
documentos anejos a dicho escrito, denominados «Informagio n° 1165/DS]/
DSAFEP/94» e «Informagio n°1166/DSJ/DSAFEP/94» precisan que dichos
importes comprenden tanto el reembolso de los anticipos concedidos en el marco
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de las ayudas comunitarias (15.978.619 ESC para el expediente n° 881311 P1, segiin
el punto 18 del anexo 7 al escrito de contestacién, y 18.592.730 ESC para el expe-
diente n° 880249 P3, segiin el punto 19 del anexo 8 al escrito de contestacién) como
de las ayudas nacionales (13.073.415 ESC para el expediente n° 881311 P1, segtin el
punto 18 del anexo 7 al escrito de contestacién, y 15.212.234 ESC para el expe-
diente n°® 880249 P3, segiin el punto 19 del anexo 8 al escrito de contestacién). Pues
bien, los importes de las ayudas comunitarias que deben reembolsarse, contempla-
dos en los citados documentos, son aquellos cuyo reembolso ordena la Comisién
en las Decisiones controvertidas (articulo 2 de cada una de ellas). Efectivamente, a
tenor de éstas, que versan tinicamente sobre las ayudas comunitarias, la deman-
dante se halla obligada a reembolsar 15.978.619 ESC en el expediente n° 881311 P1
y 18.592.730 ESC en el expediente n° 880249 P3.

Puesto que la Comisién es la tinica competente para reducir una ayuda financiera
del FSE (véase el apartado 73 supra), no puede haber contradiccién alguna entre los
términos del escrito del DAFSE de 2 de febrero de 1990 por el que se certifica la
exactitud fictica y contable de las solicitudes de pago y las Decisiones controver-
tidas por las que se reclama el reembolso de una parte de los anticipos a raiz de la
reduccién de las ayudas. Procede sefialar, en cualquier caso, que, antes de adoptarse
las Decisiones controvertidas, la demandante tuvo ocasién de tener conocimiento
de los motivos que justificaron los cambios producidos a partir de la certificacién
fictica y contable realizada por el DAFSE el 30 de octubre de 1989 y que dichos
motivos se volvieron a exponer en las Decisiones controvertidas.

Habida cuenta de todo lo anterior, debe desestimarse el segundo motivo.

En lo relativo al tercer motivo, basado en la existencia de desviacion de poder

Alegaciones de las partes

La demandante considera que, habida cuenta de las circunstancias en las cuales se
adoptaron, las dos Decisiones controvertidas revelan la existencia de desviacién de
poder.
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La Comisién rechaza la existencia de desviacién de poder a consecuencia de la
utilizacién de un criterio basado en el «caricter razonable» y en una «correcta
gestién financiera». A este respecto, remite a las observaciones que formulé en la
tercera parte del primer motivo.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segiin reiterada jurisprudencia, un acto sélo estd viciado de desviacién de poder
cuando resulte, en funcién de indicios objetivos, pertinentes y concordantes, que
fue adoptado con el fin exclusivo, o al menos determinante, de conseguir otros
fines distintos de los alegados, o bien de eludir un procedimiento especificamente
previsto por el Tratado para hacer frente a las circunstancias del caso (véanse la
sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de noviembre de 1990, Fedesa y otros,
C-331/88, Rec. p. I-4023, apartado 24, y la sentencia del Tribunal de Primera Ins-
tancia de 6 de abril de 1995, Ferriere Nord/Comisién, T-143/89, Rec. p. 11-917,
apartado 68).

En el presente caso, la demandante se contenta con aludir a las circunstancias en
que se adoptaron las Decisiones controvertidas, sin precisar los elementos concre-
tos que pudieran acreditar la existencia de desviacién de poder.

A la vista de estas alegaciones, procede desestimar el tercer motivo.
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En lo relativo al cuarto motivo, basado en la vulneracion de los derechos de defensa

de la demandante

Alegaciones de las partes

La demandante se queja de la vulneracién de sus derechos de defensa provocada,
de una parte, por la aplicacién sin comunicacién previa del criterio basado en el
«caricter razonable» y en una «correcta gestién financiera» y, de otra parte, por el
hecho de no haber sido oida por la Comisién antes de que ésta adoptara las Deci-
siones controvertidas.

La Comisién recuerda que, como indican sus considerandos, las dos Decisiones
controvertidas se basan en la certificacién efectuada por el DAFSE. Afiade que la
demandante fue informada de esta certificacién y de sus motivos y que tuvo la
oportunidad de presentar las observaciones al respecto. Deduce de ello que se res-
petaron escrupulosamente los derechos de defensa. Insiste particularmente en que
la demandante fue informada de la existencia de una auditoria en octubre de 1991,
que recibi una copia de los resultados de dicha auditoria en enero de 1994, que
pudo consultar los documentos del expediente en el DAFSE y presentar sus obser-
vaciones, en dos ocasiones, en febrero y en mayo de 1994.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segin la jurisprudencia deben respetarse los derechos de defensa del beneficiario
de una ayuda financiera del FSE cuando la Comisién reduce la citada ayuda (véase,

a este respecto, la sentencia Comisién/Lisrestal y otros, antes citada, apartados 21
a 38).
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Sobre este particular, debe reconocerse, en primer lugar, que el criterio cuestionado
por la demandante, basado en el «caricter razonable» y en una «correcta gestién
financiera» forma parte del respeto de las condiciones establecidas por el Derecho
nacional y por el Derecho comunitario, que la demandante suscribié al aceptar for-
malmente las condiciones de concesiéon de las dos ayudas financieras del FSE en
cuestién, antes de adoptarse las Decisiones controvertidas (véanse los apartados 86
a 88 supra).

Por afiadidura, dicho criterio fue aplicado por el DAFSE y la Comisién al término
de las comprobaciones efectuadas en el marco de un control cuyos resultados fue-
ron puestos en conocimiento de la demandante y sobre los cuales ésta pudo for-
mular sus observaciones.

Por lo tanto, su aplicacién no pudo causar una vulneracién de los derechos de
defensa de la demandante.

En segundo lugar, por lo que se refiere al derecho de la demandante a ser oida por
la Comisién, antes de adoptarse una decisién de reduccién de las ayudas financie-
ras del FSE, debe subrayarse que, en su sentencia de 6 de diciembre de 1994,
Lisrestal y otros/Comisién (T-450/93, Rec. p. II-1177), apartado 49, el Tribunal de
Primera Instancia, sin ser censurado en este punto por el Tribunal de Justicia en su
sentencia Comisién/Lisrestal y otros, antes citada, dictada en un recurso de casa-
cién, indicé que la Comisién no podia adoptar una decisién de reduccién de una
ayuda financiera del FSE sin haber dado previamente al beneficiario la posibilidad,
o haberse asegurado de que éste disponia de ella, de expresar adecuadamente su
punto de vista sobre la reduccién prevista.

Ahora bien, en el presente caso, de los autos se deduce que el DAFSE mantuvo a
la demandante al corriente de las distintas medidas de comprobacién adoptadas y
de sus resultados, dindole la oportunidad de presentar sus observaciones. De esta
forma, la demandante fue informada del resultado final de las operaciones de
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comprobacién efectuadas por el DAFSE, mediante el escrito de 9 de septiembre de
1994 y sus anexos, que este tltimo le hizo llegar. Ademds, segin indican las Deci-
siones controvertidas (quinto considerando de cada una de ellas), la demandante
presentd sus observaciones acerca de los resultados del control llevado a cabo por
el IGF a peticién del DAFSE (véase el apartado 14 supra).

En estas circunstancias, la Comisién cumplié adecuadamente su obligacién de cer-
ciorarse de que se habia dado a la demandante la posibilidad de expresar adecua-
damente su punto de vista, respetando de esta forma su derecho a ser oida antes de
que se adoptara una decisién de reduccién de las ayudas financieras del FSE.

De todo lo anterior se desprende que debe desestimarse el cuarto motivo.

Por consiguiente, procede desestimar el recurso en su totalidad.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante, procede con-
denarla en costas, conforme a las pretensiones deducidas en este sentido por la
Comision.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la demandante.

Lindh Lenaerts " Cooke

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 16 de julio de 1998.

El Secretario La Presidenta

H. Jung P. Lindh
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