CASCADES MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

den 28 februari 2002 *

I mal T-308/94,

Cascades SA, Bagnolet (Frankrike), foretritt av advokaten J.-Y. Art, med
delgivningsadress i Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av R. Lyal och
. Gippini Fournier, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av
den 13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget
(IV/C/33.833 — kartong)(EGT L 243, s. 1),

* Rittegingssprak: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna K. Lenaerts, J. Pirrung,
M. Vilaras och N.J. Forwood,

justitiesekreterare: byradirektoren D. Christensen,

med hinsyn till férstainstansrittens dom av den 14 maj 1998,

med hinsyn till domstolens dom av den 16 november 2000,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter forhandlingen av den
2 oktober 2001,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Foreliggande mil giller kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget (IV/C/33.833 —
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kartong)(EGT L 243, s. 1), dndrat fére offentliggérandet genom kommissionens
beslut av den 26 juli 1994 (C(94) 2135 slutlig)(nedan kallat beslutet). Genom
beslutet botfilldes 19 tillverkare och leverantérer av kartong inom gemenskapen
for att ha overtritt artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG).

Beslutet har féljande lydelse:

*Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek De Eendracht NV (som ir verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsj6é AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié6 SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaiiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 i fordraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall
slutet av 4r 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,
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— vad betriffar Gruber & Weber fran i vart fall 4r 1988 till slutet av ar 1990,

— vad betriffar 6vriga fall frin halvarsskiftet 1986 till i vart fall april 4r 1991,

i ett avtal och ett samordnat férfarande som inleddes vid halvarsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantérer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att
diskutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishojningar for varje produktkvalitet i de olika
nationella valutorna,

— planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishojningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehdlla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pa
konstanta nivder, men med mojlighet till vissa dndringar,
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— allt oftare frdn och med borjan av &r 1990 vidtog samordnade atgirder for
att kontrollera tillférseln till den gemensamma marknaden i syfte att
sikerstilla genomférandet av de nimnda samordnade prishojningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och
kapacitetsutnyttjandegrad for att frimja ovanniamnda tgirder.

Artikel 3

Nedanstdende foretag 4liggs foljande boter for de overtridelser som har
konstaterats i artikel 1:

ii) Cascades SA, boter pa 16 200 000 ecu,

»
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Enligt beslutet begicks 6vertridelsen inom ramen for ett organ kallat ”Product
Group Paperboard” (nedan kallat PG Paperboard), som var sammansatt av ett
flertal grupper eller kommittéer.

I mitten av ar 1986 tillférdes ”Presidents Working Group” (nedan kallad PWG)
till detta organ, i vilken foretridare pd hog nivd frdn de storsta kartong-
leverantérerna i gemenskapen (omkring atta foéretag) ingick.

PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades allmidnna
beslut om tidsplanen for och nivdn p& de prishdjningar som tillverkarna skulle
genomfora.

PWG rapporterade till ”President Conference” (nedan kallad PC), i vilken néstan
samtliga verkstillande direktérer for de berorda foretagen (mer eller mindre
regelbundet) deltog. PC sammantridde tvd ginger per ir under den aktuella
perioden.

Vid slutet av ir 1987 bildades ”Joint Marketing Committee” (nedan kallad
JMC). Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i forekommande
fall, hur prishojningar skulle kunna genomforas, dels att ange hur de prisinitiativ
som tagits av PWG skulle kunna genomféras i varje land och i férhillande till de
viktigaste kunderna for att dstadkomma ett system med likvirdiga priser inom
Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland
annat prisvariationerna pd de nationella marknaderna och orderstocken samt
rapporterade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av 4r 1987, till
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Marketing Committee som var JMC:s foregingare. COE bestod av forsiljnings-
direktorer fran flertalet av de berérda foretagen och sammantridde vid flera
tillfallen varje ar.

Det framgar vidare av beslutet att kommissionen ansig att PG Paperboards
verksamhet frimjades av ett informationsutbyte som méjliggjordes genom
forvaltningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet limnade
flertalet av medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter till Fides om
order, produktion, férsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa rapporter
bearbetades inom ramen f6r Fides-systemet, och de sammanstillda uppgifterna
oversindes till deltagarna.

Sokanden, Cascades SA (nedan kallat Cascades), bildades i september 1985.
Aktiekapitalet innehas till évervigande del av Cascades Paperboard International
Inc, ett bolag bildat enligt kanadensisk ritt.

Den kanadensiska koncernen intridde pa den europeiska kartongmarknaden i
maj 1985 genom att Gverta bolaget Cartonnerie Maurice Franck (senare kallat
Cascades La Rochette SA). I maj 1986 forvirvade Cascades kartongfabriken i
Blendecques (senare kallat Cascades Blendecques SA).

Det belgiska bolaget Van Duffel NV (nedan kallat Duffel) och det svenska
bolaget Djupafors AB (nedan kallat Djupafors), vilka férvirvades av sokanden
den 1 mars respektive den 1 april 1989, deltog enligt beslutet i den &ver-
enskommelse som avses i artikel 1 i beslutet fére forvirvet (tabell 8 som bifogas
beslutet). Fran och med 4r 1989 fick de tva foretagen enligt beslutet nytt
firmanamn och bedrev sin verksamhet som sjilvstindiga dotterbolag inom
Cascadeskoncernen (punkt 147 i skilen). Kommissionen ansig emellertid att det
fanns anledning att rikta beslutet till Cascadeskoncernen, féretridd av sbkanden,
vad giller de bada féretagens deltagande i Gverenskommelsen sivil under
perioden fore som efter det att foretagen forviarvades av Cascades.
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Slutligen deltog sokanden enligt beslutet i méten med PWG, JMC och COE fran
halvarsskiftet 1986 till april 1991. Sokanden har av kommissionen ansetts som en
av 6verenskommelsens “huvudmin” som borde bira ett sirskilt ansvar.

Sokanden vickte foreliggande talan genom ansdkan som inkom till forsta-
instansrittens kansli den 6 oktober 1994.

Sokanden ansokte dven i sirskild handling, som inkom till forstainstansrittens
kansli den 4 november 1994, om uppskov med verkstilligheten av artiklarna 3
och 4 i beslutet. Genom beslut av den 17 februari 1995 i mal T-308/94 R,
Cascades mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-265) faststillde forstainstans-
rittens ordférande att sokanden pi vissa villkor fick uppskov med skyldigheten
att stilla en bankgaranti till forman fér kommissionen for att undvika en
omedelbar indrivning av de boter som 4lagts i artikel 3 i beslutet. Sokanden
forelades vidare att inom en bestimd frist tillhandahilla kommissionen vissa
sarskilda uppgifter.

Genom dom av den 14 maj 1998 i mil T-308/94, Cascades mot kommissionen
(REG 1998, s. 11-925, nedan kallad férstainstansrittens dom) ogillade forsta-
instansritten den talan genom vilken i forsta hand yrkats ogiltigforklaring av
beslutet i den del som det avser sékanden och i andra hand att de dlagda béterna
skulle nedsittas. Forstainstansritten fann bland annat att talan inte kunde
bifallas pi den grund att Cascades inte kunde hillas ansvarigt f6r Duffels och
Djupafors beteende fore forvirvet av dessa bolag.

Genom ansékan som inkom till domstolens kansli den 23 juli 1998 6verklagade
sokanden med stod av artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen forstainstansrittens
dom.
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Till stod for sitt 6verklagande dberopade sokanden tre grunder.

For det forsta ansdg sokanden att motiveringen i den 6verklagade domen var
motstridig, eftersom forstainstansritten inte drog konsekvenserna av att den sjilv
konstaterat att motiveringen av kommissionens beslut var otillricklig savitt avsag
faststillelsen av den allminna botesnivan.

For det andra hivdade sokanden att férstainstansritten tolkade begreppet
“Overtridelsens inverkan pd marknaden” felaktigt och att forstainstansritten
under alla omstindigheter dsidosatte proportionalitetsprincipen genom att inte
nedsitta de boter som piférts av kommissionen, trots att forstainstansritten
konstaterade att kommissionen inte hade bevisat samtliga de resultat av
overtridelsen som den hade lagt till grund for faststillelsen av den allminna
botesnivan.

For det tredje gjorde s6kanden gillande att forstainstansritten &sidosatte
icke-diskrimineringsprincipen nir den godtog de kriterier som kommissionen
hade utgitt fran sdvitt avsig ansvaret for hur de foretag som foérvirvats under den
tid som Overtridelsen pagick hade agerat.

I sin dom av den 16 november 2000 i mal C-279/98 P, Cascades mot
kommissionen (REG 2000, s. 1-9693; nedan kallad domstolens dom) fann
domstolen att talan inte kunde vinna bifall pa den forsta eller den andra grunden.
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23 Domstolen biféll emellertid talan pa den tredje grunden. Domstolen uttalade i
detta hinseende foljande:

»74 Domstolen pipekar att forstainstansritten, i punkt 148 i den 6verklagade
domen, faststillde att fér det fall ’ett bolag fore overlatelsen har deltagit
sjdlvstindigt i en dvertridelse, avgors siledes frigan om vem som skall std
som mottagare av beslutet, det vill siga det 6verldtna bolaget eller det nya
moderbolaget, endast av kriterierna i punkt 143 i 6vervigandena i beslutet’.

75 Av punkt 143 i beslutet framgir att sdvitt avsig ’agerande av dotterbolag
som antagits utgora sjilvstindiga enheter [ansdg] kommissionen... i princip
att beslutet [skulle] riktas till de enheter som [nimndes] i listan Gver
medlemmar i PG Paperboard utom da:

1) flera foretag inom samma koncern [hade] deltagit i 6vertradelsen,

eller

2) det [forelag] uttryckliga bevis for att moderbolaget hade varit involverat i
dotterbolagets deltagande i 6verenskommelsen,

da beslutet [hade] riktats till en koncern (foretridd av moderbolaget).’
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I forevarande fall konstaterade forstainstansritten i punkt 157 i den
overklagade domen att Djupafors och Duffel *vid tidpunkten for forvirvet
deltog i en Gvertridelse i vilken dven klaganden var delaktig genom bolagen
Cascades La Rochette och Cascades Blendecques’. Forstainstansritten drog
hirav féljande slutsats i punkt 158 i den 6verklagade domen:

"Under dessa omstindigheter har kommissionen kunnat iligga sékanden
ansvaret for Djupafors och Duffels agerande for perioden fore och efter
sokandens forvirv av dessa bolag. Det ankom pa sokanden i egenskap av
moderbolag att med avseende p4 [dess] dotterbolag vidta de atgirder som var
nodvindiga for att férhindra att de overtridelser som den kinde till
fortsatte.’

Det var riktigt att klaganden holls ansvarig for de tvi aktuella dotterbolagens
beteende efter forvirvet av dem, men det hade inte styrkts att det fanns grund
for att aligga klaganden ansvar for deras rittsstridiga beteende fore
forvirvet.

Det ankommer i princip pa den fysiska eller juridiska person som ledde det
berorda foretaget nir dvertridelsen begicks att ansvara for denna, dven om
driften av foretaget har overlitits pd en annan person nir beslutet om
faststillelse av dvertridelsen antas.

I forevarande fall framgar det av den 6verklagade domen att Djupafors och
Dulffel deltog i 6vertridelsen frin mitten av 4r 1986 och fram till dess att de
forvirvades av klaganden i mars 1989 (se punkt 18 i den &verklagade
domen). Dessa foretag blev dessutom inte bara uppkopta av klaganden utan
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de fortsatte att driva sina verksamheter i egenskap av dotterbolag till
klaganden. De skall féljaktligen sjilva svara for sina Overtradelser fore
klagandens forvirv av dem och klaganden kan inte hallas ansvarig f6r dem.

80 Domstolen konstaterar foljaktligen att forstainstansritten gjorde sig skyldig
till en felaktig rittstillimpning nir den ansdg att klaganden var ansvarig for
de overtridelser som begitts av bolagen Duffel och Djupafors fore
klagandens forvirv av dem. Den 6verklagade domen skall dirmed upphivas
pé den grunden.”

I punkt 82 i domen uttalade domstolen att ”[d]et saknas uppgifter i mélet om hur
stor andel av bétesbeloppet som motsvarade Duffels och Djupafors deltagande, i
eget namn, i Overtridelsen frin mitten av dr 1986 och fram till dess att de
forvirvades av klaganden i mars 1989. Malet skall darfér aterforvisas till
forstainstansritten for bedomning av vilket botesbelopp som skall dlaggas mot
bakgrund av ovanstiende Sverviganden. Beslutet om rittegingskostnader skall
ansta”.

Domstolen upphivde foljaktligen delvis forstainstansrittens dom i den man
Cascades SA 3aliggs ansvar for de dvertridelser som begitts av Van Duffel NV
och Djupafors AB under tiden frin mitten av ar 1986 till och med
februari minad 1989” (punkt 1 i domslutet), ogillade 6verklagandet i ovrigt,
dterforvisade madlet till forstainstansritten och forordnade att beslut om
rattegdngskostnader skulle meddelas senare.

Malet har tilldelats forstainstansrittens forsta avdelning i utékad sammansitt-
ning.
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27 Stkanden och svaranden har i enlighet med artikel 119 i rittegingsreglerna
inkommit med skriftliga inlagor.

28 Forstainstansritten (forsta avdelningen i utékad sammansittning) beslutade p4
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga férfarandet och vidtog
dtgirder for processledning genom att anmoda kommissionen att skriftligen
besvara en friga. Kommissionen besvarade denna friga inom den utsatta fristen.

29 Parterna har utvecklat sin talan och besvarat de frigor som stilldes av
forstainstansritten vid forhandlingen den 2 oktober 2001.

Parternas yrkanden i malet efter aterférvisning

30 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— nedsitta de boter som har 4lagts den genom artikel 3 i beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla boterna till en limplig nivd med beaktande av s6kandens ansvar for
den konstaterade overtriadelsen,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Raittslig bedomning

Parternas argument

Sokanden har utlist tvd foljdverkningar av domstolens dom, enligt vilken
Cascades inte skall bira ansvaret for Duffels och Djupafors beteende fore dess
forvarv av dessa bolag. Dessa foljdverkningar rér den omsittning som skall
beaktas for att faststilla de boter som har dlagts Cascades samt den procentsats
som skall tillimpas for dessa boter.

For det forsta anser sokanden att den omsittning som beaktats for att faststilla
bétesbeloppet méste sittas ned. Enligt den metod fér att faststilla bétesbeloppet
som kommissionen anvinde sig av beriknades nimligen de boter som har 3lagts
Cascades pa grundval av en omsittning som motsvarar hela Cascadeskoncernens
forsiljning av kartong i gemenskapen ir 1990, siledes inklusive Duffels och
Djupafors férsiljning av kartong.
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Sokanden har anfort att den omsittning som kommissionen anvinde sig av
uppgdr till 180 miljoner ecu, det vill siga 1 244 miljoner franska franc (FRF)
enligt den vixelkurs som kommissionen tillimpade. Detta belopp motsvarar
summan av den omsittning som Cascades Blendecques-La Rochette (nedan kallat
Blendecques-La Rochette)(877 miljoner), Djupafors (186 miljoner) och Duffel
(180 miljoner) hade genom sin férsiljning av kartong i gemenskapen ar 1990.

Sékanden har vidare bestritt den varaktighet av 6vertridelsen som kommissionen
tillimpade vid berikningen av det botesbelopp som den har alagts, det vill sdga
60 médnader (fran juni 1986 till maj 1991). Eftersom domstolen har funnit att
Cascades inte kunde hillas ansvarigt fér de 6vertridelser som bolagen Duffel och
Djupafors begitt fore forvirvet av dem, borde sékanden ndmligen medges en
nedsittning som beriknas proportionellt i férhillande till lingden av den period
som kommissionen anvinde sig av for dess deltagande i vertridelsen nir denna
period dr kortare d4n 60 manader. I forevarande fall forvirvades Duffel och
Djupafors den 1 mars respektive den 1 april 1989.

Enlige den berikningsmetod som kommissionen anvinde sig av féljer den
omsdttning som skall beaktas vid faststillandet av de boter som alagts Cascades
sdledes av foljande berikning:

877 miljoner x 1/6,91 x 33/60 (avseende de overtridelser som Blendecques-La
Rochette lastats for avseende perioden mellan juni 1986 och februari 1989),
sammanlagt siledes 69,8 miljoner ecu

(877 miljoner + 180 miljoner) x 1/6,91 x 1/60 (avseende de 6vertridelser som
Blendecques-La Rochette och Duffel lastats fér avseende mars 1989), samman-
lagt saledes 2,55 miljoner ecu
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1 244 miljoner x 1/6,91 x 26/60 (avseende de Gvertridelser som Blendecques-La
Rochette, Duffel och Djupafors lastats fér avseende perioden mellan april 1989
och maj 1991), sammanlagt siledes 78 miljoner ecu,

sammanlagt sidledes 150 miljoner ecu.

For det andra har sokanden erinrat om att kommissionen i férhdllande till den
tillimpade en procentsats om 9 procent av den relevanta omsittningen, och inte
procentsatsen om 7,5 procent, pd grund av att Cascades ansigs vara en av
”huvudminnen” for éverenskommelsen.

Sokanden har hela tiden fornekat att den agerat i egenskap av "huvudman” for
overenskommelsen. Dess deltagande i PWG:s méten var fran dr 1986 ett krav
frin de andra medlemmarna i detta organ, ett krav som stilldes for att dessa
bittre skulle kunna bevaka sékandens agerande pd marknaden. S6kanden har
dock papekat att forstainstansritten fann att den inte ingett tillrdcklig bevisning
for att styrka detta pastdende.

Den omstindigheten att Cascades inte skall bira ansvaret fér Duffels och
Djupafors beteenden mellan dren 1986 och 1989 utgér ytterligare ett bevisfaktum
till stod f6r samtliga de bevisfakta som Cascades tidigare dberopat for att visa att
bolaget inte deltog i PWG:s méten av fri vilja.

Enligt beslutet (punkt 170 i skilen) deltog de stérsta europeiska kartongtill-
verkarna i PWG. Eftersom Cascades inte skall bira ansvaret for Duffels och
Djupafors beteenden fére ir 1989, skall dessa bolags forsiljning inte beaktas nir
det giller att faststilla Cascades relativa betydelse pa den europeiska marknaden
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ar 1986. Cascades forsiljning av kartongkvalitet GC (kartong med vitt ytskikt
som normalt anvinds till livsmedelsférpackningar) och av kartongkvalitet GD
(kartong med gratt ytskikt son normalt anvinds for att forpacka andra varor in
livsmedel) i Europa under sistnimnda ar uppgick inte till mer 4n fyra respektive
sex procent av den totala forsiljningsvolymen, medan marknadsandelarna for
6vriga medlemmar av PWG (férutom KNP) uppgick till mellan 15 och 30 procent
for var och en av de bida kartongkvaliteterna.

Sékanden anser dirfor att den inte var en av de storsta kartongtillverkarna nir
PWG skapades och att dess nirvaro vid PWG:s méten siledes inte kan forklaras
med bolagets storlek. S&som den anférde i det ursprungliga malet vid forsta-
instansritten berodde dess nirvaro vid PWG:s moéten pd ”huvudminnens”
énskan om att kunna utéva en omedelbar uppsyn 6ver Cascades. Foljaktligen ar
det uppenbart felaktigt att beteckna Cascades som en av "huvudminnen”.

Av det ovanstiende har s6kanden dragit slutsatsen att botesbeloppet bor
berdknas med tillimpning av en grundliggande procentsats om 7,5 procent av
en omsittning om 150 miljoner ecu. De boter som dirmed skulle iliggas
sokanden uppgar till 11,25 miljoner ecu.

Kommissionen anser, pd grundval av punkterna 79 och 80 i domstolens dom, att
Cascades inte kan hallas ansvarigt for Djupafors och Duffels rittsstridiga
beteenden fore mars 1989 och att dessa bolag vart och ett skall ansvara for dessa
beteenden.

Det bor dirfor enligt kommissionens mening prévas om, och i sidant fall i vilken
man, Duffels och Djupafors individuella ansvar fér deras deltagande i éver-
enskommelsen fére mars/april 1989 bor leda till en nedsittning av det botes-
belopp som har ilagts Cascadeskoncernen.
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Kommissionen har pid denna punkt avfirdat de faktorer som Cascades har
foreslagit for att beridkna en nedsittning av botesbeloppet, eftersom de vilar pa
felaktiga forutsittningar. Kommissionen anser for det forsta att det inte dr logiskt
att anvinda sig av Duffels och Djupafors omsittning ar 1990 f6r att berikna den
del av boterna som motsvarar dessa bida bolags deltagande fére Cascades
forviarv av desamma. Att anvinda sig av omsittningen for ar 1990, under vilket
ar de inte lingre hade nigot individuellt ansvar, skulle innebdra att deras
deltagande i 6verenskommelsen fore r 1989 skulle tillerkédnnas en storre relativ
betydelse in vad den i verkligheten hade. Bolagens omsittning 6kade faktiskt i
betydande grad mellan dren 1989 och 1990. Kommissionen anser f6r det andra
att den berikningsmetod som sokanden féreslagit skulle innebidra att en del av
det ansvar som 4vilar Cascades i egenskap av ”huvudman” skulle bortfalla, trots
att Cascades hade denna egenskap redan fére ar 1989. Detta ytterligare ansvar
bér dven fortsittningsvis ivila Cascades, dven om det inte lingre skall bira
ansvaret for Duffels och Djupafors beteenden fore forvirvet av desamma.

Om botesbeloppet skall nedsittas, har kommissionen féreslagit en beriknings-
metod som innebir att de béter som skulle ha dlagts Duffel och Djupafors for de
overtridelser som de begick under den period som féregick det att Cascades fick
kontroll 6ver dem, om de hade varit tvungna att ansvara for sitt agerande, skall
dras av frin de boter som har alagts Cascades.

En sidan berikning skall géras pd grundval av den omsittning som Duffel och
Djupafors hade under 4r 1988, det sista rikenskapsdret fore Cascades forvirv av
dem, vilken uppgick till 145 respektive 113 miljoner FRF.

Kommissionen har tillagt att Duffel och Djupafors inte var medlemmar i PWG
fore forvirvet av dem och siledes inte kan anses ha varit “huvudmin”.
Procentsatsen for boterna bor siledes, i enlighet med den metod som anvindes ar
1994, uppga till 7,5 procent av referensomsittningen.
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De teoretiska boter som kommissionen kan 4ligga Duffel och Djupafors vart och
ett for sig pa grund av deras beteenden skulle siledes uppgs till 865 593 ecu
(33/60x 7,5 procent x 145 000 000 FRF = 5 981 250 FRF) respektive 695 007 ecu
(34/60 x 7,5 procent x 113 000 000 FRF = 4 802 500 FRF).

Det belopp som d4 skall dras av fran de béter som alagts Cascades kan p4 sin
hdjd uppgi till 1 560 600 ecu, vilket innebir att de boter som aliggs sokanden
skulle uppga till 14 639 400 ecu.

Kommissionen har 4nd4 erinrat om att det ankommer pa forstainstansritten att
prova samtliga omstindigheter i malet for att faststilla ett limpligt botesbelopp,
och nirmare bestimt, f6r det forsta, den omstindigheten att Cascades under
forfarandet vid kommissionen hela tiden angav sig representera Duffel och
Djupafors, for det andra att de béter som liggs Duffel och Djupafors pa grund
av beteenden fore forvirvet av dem faktiskt kommer att tickas genom
Cascadeskoncernens tillgingar, for det tredje att kartellen under sin sista period
hade en hogre “intensitet” i vissa delar (artikel 1 nist sista strecksatsen i beslutet)
samt for det fjirde att en betydande nedsittning av boterna skulle ha den
odnskade effekten att Cascades gynnades i forhillande till 6vriga *huvudmin”
for overenskommelsen. Kommissionen har vad giller den sistnimnda punkten
konstaterat att de béter som skulle dliggas Cascades, enligt det sistnimndas
berikning, motsvarar 6,18 procent av koncernens relevanta omsittning for ar

1990.

Kommissionen har papekat att sékanden i den andra delen av sitt yttrande begirt
att forstainstansritten pa nytt skall bedéma den stillning som ”huvudman” som
den enligt beslutet haft. Frigan om beteckningen av sékanden som ”huvudman”
har emellertid redan avgjorts slutligt genom forstainstansrittens dom (punkt 207
och foljande punkter och sirskilt punkterna 225—236), eftersom sokanden inte
bestred denna beteckning inom ramen fér sitt 6verklagande till domstolen och di
domstolen endast har upphivt forstainstansrittens dom ”i den min Cascades SA
alaggs ansvar for de 6vertridelser som begatts av Van Duffel NV och Djupafors
AB under tiden frdn mitten av 4r 1986 till och med februari minad 1989”.
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Kommissionen anser siledes att den har utvecklat sin talan utéver vad som ir
nodvindigt nir den hivdat att pistiendet om Cascades mindre ekonomiska
betydelse faktiskt inte dr korrekt. Dess ekonomiska betydelse motsvarade
nimligen ir 1990 7 procent av den europeiska kartongtillverkningskapaciteten
(punkt 9 i skilen i beslutet), och ir 1986 stod Cascades fér 4 procent av den
europeiska forsiljningen av kartongkvalitet GC och for 6 procent av den
europeiska forsiljningen av kartongkvalitet GD. Av dessa data kan inte slutsatsen
dras att Cascades var en obetydlig marknadsaktor.

Kommissionen har erinrat om att det huvudsakliga kriterium som anvindes i
beslutet for att beteckna ett foretag som “huvudman” under alla omstindigheter
var att det skulle ha varit medlem i PWG samt att sd dven var fallet avseende
Cascades.

Férstainstansrdttens bedomning

Saken i maélet

Domstolen har i sin dom konstaterat att det saknas uppgifter i mélet om hur stor
andel av botesbeloppet som motsvarade Duffels och Djupafors deltagande, i eget
namn, i 6vertridelsen frin mitten av ar 1986 och fram till dess att de forvirvades
av klaganden i mars 1989. Domstolen fann darfér att ”[m]élet skall...
Aterforvisas till forstainstansritten for bedomning av vilket botesbelopp som
skall 3liggas mot bakgrund av ovanstiende Overviganden. Beslutet om
rittegdngskostnader skall anstd” (punkt 82).

I sina yttranden i milet efter dterforvisningen till forstainstansritten dr parterna
Sverens om att det endast ankommer pd denna domstol att pid nytt bedoma
storleken av de boter som dlagts Cascades.
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Villkor for att faststilla bétesbeloppet

Med hinsyn till de argument som parterna har anfort ar det nirmare bestimt
fraga om att faststilla villkoren for en nedsittning av bétesbeloppet. Parternas
argument avseende dessa villkor skiljer sig at och var och en av dem férordar sin
egen metod. I detta hinseende skall det konstateras att valet av metod har en
direktiv inverkan pa storleken av nedsittningen av bétesbeloppet, vilket kommer
att uppgd till 11 250 000 euro eller till 14 639 400 euro beroende pa om
sokandens eller kommissionens metod anvinds, med forbehall for ett eventuellt
beaktande av sidana omstindigheter som kan indra bétesbeloppet och som
forstainstansritten kan beakta inom ramen for dess fulla prévningsritt enligt
artikel 229 EG och artikel 17 i férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av férdragets artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13,
s. 204; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8).

Inledningsvis maste det erinras om att Duffel och Djupafors forvirvades av
sokanden den 1 mars respektive den 1 april 1989 (ovan punkt 12).

Direfter kan det konstateras att sékandens omsittning pi gemenskapsmark-
naden for kartong dr 1990 uppgick till just 1 244 200 000 FRF, det vill siga
180 057 890 ecu enligt den vixlingskurs som kommissionen tillimpade. Enligt
svaret pd begiran om upplysningar enligt artikel 11 i férordning nr 17 av den
27 juni 1991 bestod denna omsittning av summan av de omsittningar som
Blendecques-La Rochette (877,5 miljoner FRF), Duffel (180,3 miljoner FRF) och
Djupafors (186,4 miljoner FRF) hade var och en for sig. Skillnaden mellan dessa
siffror och de siffror som sékanden anvint sig av i sin argumentation beror pd
den avrundning ned4t som sékanden har gjort (se ovan punkt 36). Forstainstans-
rdtten kommer dock att faststilla bétesbeloppet pa grundval av den omsittning
som kan utlisas av handlingarna i milet.
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For att kunna bedéma férdelarna med de olika kriterier som parterna i malet har
foreslagit, skall det erinras om det sitt pad vilket kommissionen faststillde de
botesbelopp som anges i artikel 3 i beslutet.

Enligt den detaljerade forklaring som kommissionen dr 1997 limnade som svar
pa en skriftlig friga frin forstainstansritten, har boter dlagts motsvarande en
grundnivi om 9 eller 7,5 procent — avseende de foretag som ansdgs vara
“huvudmin” foér 6verenskommelsen, sdsom Cascades, respektive Ovriga fore-
tag — av den omsittning som vart och ett av de foretag som var mottagare av
beslutet hade pa gemenskapsmarknaden fér kartong dr 1990. Varaktigheten av
den 6vertridelse som Cascades ansigs ha begitt faststilldes till 60 ménader (frin
juni 1986 till slutet av maj 1991). Det sistnimnda bolaget erholl inte nigon
nedsittning av boterna pi grund av samarbete med kommissionen under det
administrativa forfarandet (punkterna 171 och 172 i skilen i beslutet). Det
boétesbelopp som till f6ljd av denna berikning har dlagts sokanden uppgér till
16 200 000 ecu (artikel 3 i beslutet).

I forevarande fall medfér en bokstavlig och systematisk tolkning av domstolens
domskil och iakttagandet av principen om likabehandling att det bétesbelopp
som ilagts s6kanden skall beriknas pa grundval av den omsittning som de tre
berorda foretagen, Blendecques-La Rochette, Duffel och Djupafors, hade ar 1990
genom sin forsiljning av kartong i gemenskapen, varvid hinsyn endast skall tas
till de perioder under vilka stkanden skall bara ansvaret for de konstaterade
rdttsstridiga beteendena.

Uttalandet i punkt 79 i domstolens dom, enligt vilket Duffel och Djupafors
sjilva [skall] svara for sina 6vertridelser fore klagandens f6rvirv av dem och
klaganden kan inte hillas ansvarig fér dem” innebdr inte att ndgot av dem maste
alidggas béter pa grund av deras konkurrensbegrinsande beteende fore forvirvet
av dem, utan endast att de dr ansvariga for detta beteende. Genom detta
uttalande uttrycks siledes pa ett annat sitt att Cascades inte med giltig verkan
kunde hillas ansvarigt for deras rittsstridiga beteende under perioden fore
forvarvet av dem (punkt 77 i domstolens dom).

II - 836



64

65

66

CASCADES MOT KOMMISSIONEN

Niégon skyldighet for forstainstansritten att vid faststillelsen av botesbeloppet
for Cascades beakta det bétesbelopp som kommissionen hade kunnat 4ligga dem
pa grund av detta beteende kan siledes inte utldsas av uttalandena i domstolens
dom. Hirav f6ljer att det ankommer p4 férstainstansritten att faststilla Cascades
boter med beaktande av Duffels och Djupafors deltagande i 6verenskommelsen
endast under perioden efter forvirvet av dem, och inte att bedoma hur de boter
som har dlagts Cascades skulle kunna paverkas av de sanktionsavgifter som
kommissionen hade kunnat 3ligga Duffel och Djupafors om den hade antagit
beslut riktade till de sistnimnda bolagen.

I enlighet med principen om likabehandling maste slutligen storleken av de boter
som aliggs de foretag som deltagit i en 6verenskommelse eller i ett samordnat
forfarande som strider mot artikel 85.1 i fordraget faststillas enligt en och samma
metod, om det inte finns sakliga skil for att fringd denna metod (se, for ett
liknande resonemang, domstolens domar av den 16 november 2000 i mail
C-280/98 P, Weig mot kommissionen, REG 2000, s. [-9757, punkterna 63—68,
och C-291/98 P, Sarri6 mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9991,
punkterna 97—99). Forstainstansritten anser att det i forevarande mal inte
foreligger nagra sddana sakliga skal, vilket innebir att det botesbelopp som lagts
Cascades i princip skall faststillas med tillimpning av den metod som kommis-
sionen tillimpat pa samtliga de féretag som Alagts béter och som avses i artikel 3
i beslutet, med samma genomsnittliga vixelkurs som tillimpades av denna
institution, ndrmare bestimt 6,91 FRF/ecu fér ir 1990.

Foljaktligen skall de boter som sokanden ilagts beriknas med hinsyn tagen till
foljande faktorer. For perioden fore forvirvet av Duffel, det vill siga perioden
mellan juni 1986 och den 1 mars 1989, endast Blendecques-La Rochettes
omsittning pd gemenskapsmarknaden for kartong ar 1990, for perioden under
vilken Blendecques-La Rochette och Duffel bida deltog i 6verenskommelsen, det
vill siga endast under manaden mars 1989, summan av deras omsittning p4
gemenskapsmarknaden for kartong dr 1990, och slutligen f6r den period under
vilken s6kanden skall hallas ansvarig for Blendecques-La Rochettes, Duffels och
Djupafors deltagande i 6verenskommelsen, det vill siga perioden mellan den
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1 april 1989 och slutet av maj 1991, hela den omsittning som nimnda tre foretag
hade pd samma marknad under ar 1990.

Vad giller nivin pid den procentsats som skall tillimpas pa ifrigavarande
omsittning si beror denna pi om sdkanden skall anses vara “huvudman” for
overenskommelsen, vilket sdkanden har bestritt i sitt yttrande i malet efter
aterforvisningen.

Kommissionen har i detta hinseende hivdat att sokanden inte kan bestrida
beteckningen av den som “huvudman” for 6verenskommelsen inom ramen for
mailet efter iterforvisning, eftersom den inte ifrigasatte fOrstainstansrittens
bedémning pa denna punkt i sitt 6verklagande till domstolen.

I detta hinseende skall det erinras om att forstainstansritten fann dels att beslutet
innehédller en tillracklig motivering av skilen till att sbkanden ansigs vara en
“huvudman” av kommissionen (punkt 218 i forstainstansrittens dom), dels att
kommissionen haft fog for att beteckna den som sddan (punkterna 225—236).
Sokanden bestred inte forstainstansrittens bedéomning pd denna punkt inom
ramen for sitt 6verklagande (se ovan punkterna 18—20).

Forstainstansrittens bedomning av dessa faktiska och rattsliga férhallanden har
definitivt vunnit laga kraft, eftersom dessa fragor slutgiltigt har avgjorts genom
forstainstansrittens dom (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 19 februari 1991 i mal C-281/89, Italien mot kommissionen, REG 1991,
s. [-347, punkt 14, och domstolens beslut av den 28 november 1996 i
mal C-277/95 P, Lenz mot kommissionen, REG 1996, s. 1-6109,
punkterna 50—54) och inte paverkats av det delvisa upphivandet av den domen,
di domstolen endast upphivt domen i den del som det faststillts att Cascades
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skall bira ansvaret for de overtridelser som begatts av Duffel och Djupafors
innan de férvirvades av Cascades.

De argument som sokanden har utvecklat i sitt yttrande syftar visserligen till att
visa att den inte lingre kunde anses vara "huvudman” efter domstolens dom,
enligt vilken den inte skall bira ansvaret for de Gvertriadelser som Duffel och
Djupafors innan de foérvirvades av Cascades. Dessa argument saknar dock
relevans och dndrar inte beteckningen av sokanden som ”huvudman®, eftersom
kommissionens bedémning i beslutet, att beteckningen som ”huvudman” ir
motiverad redan av deltagandet i PWG, faststilldes i forstainstansrittens dom.
I detta hdnseende anges i punkt 170 i skilen i det nimnda beslutet att
”’huvudminnen’, det vill siga de storsta kartongtillverkare som deltog i PWG:s
moéten (Cascades, Finnboard, M-M, MoDo, Sarrié6 och Stora) skall bira ett
sdrskilt ansvar, eftersom det uppenbarligen ir de som har fattat de huvudsakliga
besluten samt varit $verenskommelsens drivande krafter”.

Cascades har sjilvt alltid medgett att det bérjade delta i moten for olika organ
inom PG Paperboard, och sirskilt for PWG, i mitten av ir 1986. Dess
argumentation i sina yttranden till forstainstansritten efter domstolens dom
har vidare inte syftat till att hdvda att det inte deltog i PWG fore forvirvet av
Duffel och Djupafors, utan till att gora gillande att dess mindre ekonomiska
betydelse fore dessa forvirv visar att dess deltagande i PWG var ofrivilligt.
Sokanden har slutligen inte bestritt *att PWG:s syfte faktiskt var i huvudsak
konkurrensbegrinsande eller att de konkurrensbegrinsande ageranden som
kommissionen konstaterade faktiskt forekommit” (punkt 225 i forstainstans-
rittens dom).

En procentsats om 9 procent skall siledes fortfarande tillimpas vid berikningen
av sOkandens boter.
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Mot bakgrund av samtliga de kriterier som skall anvindas for att faststilla det
bétesbelopp som ilagts sokanden (se ovan punkterna 60—73), faststiller
forstainstansritten med utévande av sin fulla provningsritt botesbeloppet till
13 538 000 euro.

Rittegangskostnader

Enligt domstolens dom kommer beslut om rittegdngskostnader att meddelas
senare. Det ankommer sdledes pi forstainstansritten att i enlighet med artikel 121
i rittegingsreglerna i forevarande mal besluta om samtliga de rittegiangskost-
nader som uppkommit i de olika mélen.

Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna kan forstainstansritten besluta att
kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad om
parterna 6msesidigt tappar malet pd en eller flera punkter. I forevarande fall har
sokanden endast delvis vunnit bifall i domstolen och i férstainstansritten inom
ramen for mélet efter dterfOrvisningen.

Efter en skilighetsbedomning av omstindigheterna i malet beslutar foérstainstans-
ritten att sokanden skall bira fem sjittedelar av sina egna och kommissionens
rittegdngskostnader och att kommissionen skall bira en sjittedel av sékandens
och sina egna rittegdngskostnader vid domstolen och férstainstansritten,
inklusive den rittegdngskostnad som ir hinforlig till det interimistiska for-
farandet.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Det botesbelopp som &lagts sokanden genom artikel 3 i kommissionens
beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett férfarande for tillimpning av
artikel 85 i EG-fordraget (IV/C/33.833 — kartong) faststills till
13 538 000 euro.

2) Sokanden skall bira fem sjittedelar av sina egna och kommissionens
rittegangskostnader vid domstolen och forstainstansritten, inklusive den
rittegangskostnad som ir hanférlig till det interimistiska forfarandet.

3) Kommissionen skall bira en sjattedel av s6kandens och sina egna rittegings-
kostnader vid domstolen och forstainstansritten, inklusive den rittegings-
kostnad som ar hanférlig till det interimistiska forfarandet.

Vesterdorf Lenaerts Pirrung

Vilaras Forwood

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 februari 2002.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordforande
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