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Pagrindinés byles dalykas

Pridétinés” "ywertés "mokestiS—  Direktyva 2006/112 —  Versla  valdancios
kontroliuojanciesiosy, bendrovés, kuri vykdo apmokestinamuosius pardavimo
sandotius suypatrenudjamomis bendrovémis, teis¢ | PVM atskaitg taip pat ir
perkant, paslaugas, kurias ji jsigyja i§ treciyjy asmeny ir mainais j teis¢ gauti
bendrojoypelnoe, dalj investuoja | patronuojamasias bendroves, nors nupirktos
paslaugos tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu rySiu susijusios ne su pacios
kontroliugjan€iosios bendrovés sandoriais, o su (i§ esmés) neapmokestinamomis
patronuojamyjy bendroviy veiklomis — Pirkimo PVM atskaitos netaikymas dél
piktnaudziavimo teise arba nesuderinamumo su sistema

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis
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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar tokiomis aplinkybémis, kaip antai susiklos¢iusios pagrindinéje byloje,
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokesCio bendros sistemos 168 straipsnio a punktas, siejamas su
167 straipsniu, turi biiti aiSkinamas taip, kad versla valdanti
kontroliuojancioji bendrové, kuri vykdo apmokestinamuosius pardavimo
sandorius su patronuojamosiomis bendrovémis, turi teis¢ ] PVM atskaitg taip
pat ir uz paslaugas, kurias ji jsigyja i$ treCiyjy asmeny ir mainais j teis¢ gauti
bendrojo pelno dalj investuoja j patronuojamasias bendroves, nors nupirktos
paslaugos tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu rySiu susijusiosme su pacios
kontroliuojanciosios  bendrovés  sandoriais, 0  su % (iS  eSmes)
neapmokestinamomis  patronuojamyjy  bendroviy h, veiklomis, nera
jtraukiamos ] (patronuojamosioms bendroveéms suteiktyy), apmoekestinamy
sandoriy kaing ir nepriklauso bendriesiems kontreliuojan¢iosios bendrovés
nuosavos ekonominés veiklos iSlaidy elementams?

Jei | pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai: ar two atveju, kai versla
valdanti kontroliuojanc¢ioji bendrove Kaip ‘tarpininké jtraukiama |
patronuojamyjy bendroviy vykdoma paslaugy pirkimg,tokiu biidu, kad ji pati
isigyja paslaugas, uz kurias patronuojamosios bendrovés neturéty teises j
PVM atskaitg, jeigu jsigyty jas betarpiskai, winvestuoja Sias paslaugas i
patronuojamasias bendroves mainaisy] teise gauti jy pelno dalj ir galiausiai,
remdamasi savo, kaip{ versla valdan€ios kontroliuojanciosios bendroves,
pozicija, pareiskia teis¢ ' viso jsigyjant paslaugas sumokéto pirkimo PVM
atskaita, tai yra piktnaudziavimas teise, kaip jis suprantamas pagal Europos
Sajungos Teisigumoy Teismo jurisprudencija, ar §j tarpininkavima galima
pateisinti nemokestiniaisypageindais, nors viso pirkimo PVM atskaita per se
nedera susistema ir kontreliuojanciyjy bendroviy konstruktams, palyginti su
vienpakopémis imenémis, suteikty konkurencinj pranasuma?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2006 m.4lapksicioy 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokeséio ‘bendros sistemos, konkre¢iai 2, 167 straipsnis ir 168 straipsnio
a punktas

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Umsatzsteuergesetz (Pridétinés vertés mokescio jstatymas, toliau — UStG)

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

IeSkové perka, administruoja ir naudoja nuosava nekilnojamgj; turta bei
projektuoja, sanuoja ir kuria jvairaus pobudzio statyby projektus. 2013 m., dél
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kuriy vyksta gincas, po 50 % jos daliy priklausé A (kuris kartu buvo ir vienintelis
vadovas) ir B.

Ieskové, kaip komanditoré, dalyvavo jmoniy X-KG ir Y-KG Kkapitale. Abi
bendrovés kiiré statyby projektus ir pardavingjo individualius gyvenamuosius
namus 1§ esmeés nemokédamos PVM.

Tais metais, dél kuriy vyksta gincas, tikroji X-KG naré buvo Q Verwaltungs-
GmbH, o ieskové (valdanti 94 % daliy) ir Z-KG (valdanti 6 % daliy) buvo
komanditorés. IeSkovés jnasas buvo 940EUR, o Z-KG=» 60 EUR.
Q Verwaltungs-GmbH jnaSo jmokéti neprivaléjo ir kapitalo daliy nevaldo; ji neturi
nei teisés j pelno (nuostoliy) dalj, nei balsavimo teisiy. Q Verwaltungs-GmbH
vadovai yra B ir C. Z-KG kapitale nedalyvauja nei A argB, nei Swjais susij¢
asmenys.

2013 m. sausio 31d. buvo sutarta, kad Z-KG*kaipy harioy jnasa, sumoka
600 000 EUR dydzio priemoka, o ieskové dviem X:KGiystatyby projektams
suteikia neatlygintiny paslaugy uz maziausiai 9,4mIn.NEUR. Sias paslaugas
ieSkove suteiké i§ dalies naudodama savio datbuotojus irwjranga, i$ dalies —
padedama kity jmoniy.

Be to, ieSkové ir X-KG 2013 m. sausioy31'dsusitare, kad ieSkové, kiek tai susije
su abiem statyby projektais, ateityje uz ‘atlygiteiks X-KG apskaitos ir valdymo
paslaugas.

Tais metais, dél kuriy vyksta“ginéas, tikroji“Y-KG naré buvo Q Verwaltungs-
GmbH, o ieskové (valdanti 89564 % daliy) ir P | GmbH (valdanti 10,36 % daliy)
buvo komanditorés. Q Verwaltungs-GmbH jnaso jmokéti neprivaléjo ir kapitalo
daliy nevaldo; ji neturi ‘ner'teisés Mpelno (nuostoliy) dalj, nei balsavimo teisiy.
P | GmbH kapitalemedalyvauja nebA ar B, nei su jais susij¢ asmenys.

2013 m.“balandzio 10 dy buvo sutarta, kad P | GmbH kaip nario jnasg sumoka
3,5 mIn. EUR /dydzie, priemoka, o ieSkové vienam Y-KG statyby projektui
suteikia “neatlygintiny paslaugy uz maziausiai 30,29 min. EUR. Sias paslaugas
ieskove \suteike i§ dalies naudodama savo darbuotojus ir jrangg, i§ dalies —
padedamakity ymoniy.

Be to, ieskove ir Y-KG 2013 m. balandzio 10 d. susitaré, kad ieSkové, kiek tai
susije sufstatyby projektu, ateityje uz atlygj teiks Y-KG apskaitos ir valdymo
paslaugas.

2013 m. ieSkové¢ atskaité¢ visg pirkimo PVM, sumokétg perkant paslaugas. Vis
délto Finanzamt (mokesciy inspekcija), kuri yra atsakové, neatlygintinus nario
inasus, kuriuos X-KG ir Y-KG sumokéjo ieskové, traktavo kaip veiklas, kuriomis
nebuvo siekiama gauti jplauky, kaip tai suprantama pagal PVM teisés aktus, ir
kurios todél negali biiti priskiriamos ieskovés verslo veiklai. Finanzamt mané, kad
tiesiogiai betarpiskai su Siomis veiklomis susijusios pirkimo PVM sumos negali
biiti atskaitomos.
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Finanzgericht (finansy teismas) patenkino dél to pateikta ieSkinj. Jis paaiskino,
kad turtiniai nariy jnaSai yra verslo veiklos dalis. Tai iSplaukia i§ Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Teismo vertinimu, teisiniy
interpretacijy galimybe piktnaudziaujama nebuvo. Tokj pasirinkimg pateisina
nemokestiniai pagrindai.

Finanzgericht sprendimg Finanzamt kasacine tvarka apskundé prasymg priimti
prejudicinj sprendimg teikianciam teismui.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

ISankstiniy klausimy vertinimas

Pagal suformuotg Teisingumo Teismo ir praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikian¢io teismo jurisprudencija kontroliuojancioji, bendreveé,turi teise § pirkimo
PVM atskaitg, kai, turédama kitos jmones kapitalo daliy, ji kartu tiesiogiai ir
netiesiogiai dalyvauja valdant bendrove, kurios kapitalo daliy jituri, kiek valdant
yra vykdomi pagal Direktyvos 2006/112  2'straipsnj apmokestinami PVM
sandoriai, kaip antai administraciniy ir apskaitos, paslaugy teikimas (zr. Sprendimo
Larentia + Minerva, C-108/14, EW;C:2015:496, 20-21 punktus; Sprendimo
Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537,%,,29-30 punktus; Sprendimo
C&D Foods Acquisition, C-502/178EU:C:2018:888, 32 punkta; Nutarties MVM,
C-28/16, EU:C:2017:7, 32 irgpaskesniuspunktus):

Ieskové savo patronuojamosiomsibendrovems X-KG ir Y-KG teiké atlygintinas
apskaitos ir valdymoypaslaugasyir uz sias paslaugas apskaic¢iavo pardavimo PVM.
Sio punkto Salys negincijas

Tode¢l per se deskove turi teis¢ 1 viso PVM, sumokéto perkant paslaugas, atskaitg.
Teisé | .atskaita, taip, pat, suteikiama, net jei néra tiesioginio ir nedelsiant
atsirandangio rySiotarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy pardavimo
sandoriy, suteikianciy'teise j atskaita, jei atitinkamos iSlaidos uz paslaugas sudaro
dalj apmekestinamoje, asmens bendryjy islaidy ir yra sudedamoji jo tiekiamy
prekiy ag tcikiamy paslaugy kainos dalis. Todél 1§ tiesy tokios iSlaidos turi
tiesioginj it nedelsiant atsirandantj rysj su apmokestinamojo asmens ekonomine
veikla (zry Sprendimo Larentia + Minerva, C-108/14, EU:C:2015:496, 23 punkta;
Sprendimg@ Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 31 punkta; Sprendimo
Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 36 punktg; Sprendimo Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, 31 punktsg; Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 29 punktg; Sprendimo Vo0S
Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, 26 punktg; Nutarties MVM, C-28/16,
EU:C:2017:7, 39 punkta).

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad kontroliuojanciosios bendrovés,
dalyvavusios valdant patronuojamaja bendrove, patirtos iSlaidos uz jvairias
paslaugas, kurias ji gavo jsigydama Sios patronuojamosios bendrovés kapitalo
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daliy, priskiriamos prie bendry apmokestinamojo asmens iSlaidy ir todé¢l jeina i jos
produkty kaing. Taigi Sios paslaugos i§ esmés turi tiesioginj ir nedelsiant
atsirandantj ry$j su visa kontroliuojanéiosios bendrovés ekonomine veikla. Siuo
atzvilgiu reikia uztikrinti teis¢ ] PVM atskaitg jai netaikant papildomy kriterijy,
susijusiy, be kita ko, su apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos vieta, tikslu
ar rezultatu (Sprendimo Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 43—
44 punktai). Neturi reikSmes ir ekonominés veiklos mastas ar jos sékmingumas.

Dél kreipimosi | Europos Sqjungos Teisingumo Teismg

Vis délto kyla abejoniy, kad ieskove galbiit negali atskaityti pitkimoyPVM, nes
pirko paslaugas tam, kad investuoty jas j patronuojamgsias bendroves, ir $ios
paslaugos tiesioginiu ir nedelsiant atsirandan¢iu ry8iu ‘Susijusios Jsu
neapmokestinamais patronuojamyjy bendroviy pardavimo sandotiais.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Kyla klausimas, ar paslaugas, kurias ieskové kaip narig jnasg, petleidzia X-KG ir
Y-KG, ji isigijo savo imonei ir ar jsigyjant Sias paslaugas ‘patirtos sgnaudos
priklauso jos ,,bendrosioms iSlaidoms® (yra “sudédamoji»jos apmokestinamy
pardavimo sandoriy ,,Apskaitos ir valdymio paslaugos patronuojamosioms
bendrovéms* kainos dalis).

Sis klausimas kyla dél ‘Sprendimo “€&D Foods Acquisition (C-502/17,
EU:C:2018:888, 37 ir paskesnipunktai), kuriame buvo atsisakyta pripazinti teis¢ j
pirkimo PVM atskaita. Siametsprendite Teisingumo Teismas pri¢jo prie i§vados,
kad nebuvo sandorio, kuriotesme buvo gauti nuolatines pajamas i§ veiklos, kuri
yra daugiau nei paprastastakeijy ‘pardavimas. IS to jis padar¢ iSvada, kad su
gin¢ijamomis{ nupirktomisypaslaugomis susijes PVM néra atskaitytinas. Taigi
Teisingumo, Teismas, netiesiogiai paneigé, kad (nesant tiesioginio ir nedelsiant
atsirandancio W, ry§io) ‘magtin¢jamy nupirkty paslaugy islaidos priklausé
bendrosioms, tos. byles ieskovés sanaudoms ir — kaip tokios — buvo sudedamoji
patiekty‘prekiy.ar suteikty paslaugy kainos dalis.

Be topir Sprendimuose The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge ,(C-316/18, EU:C:2019:559, 26, 27, 29, 31-32 punktai), Vos
Aannemingen”(C-405/19, EU:C:2020:785, 39 punktas), Inmobiliaria Real Estate
Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, 39 punktas) Teisingumo Teismas tam
tikromis aplinkybémis nepripazino teisés j pirkimo PVM atskaita.

Tod¢l negalima atmesti galimybés, kad ir nagrinéjamu atveju pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencijg reikia atsisakyti pripazinti teis¢ } pirkimo PVM atskaita.
Negali buti, kad paslaugos buvo jsigytos ieSkovés jmonei ir jos
apmokestinamiesiems sandoriams, nes jos tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu
rySiu susijusios su (i§ esmés) PVM neapmokestinamomis patronuojamyjy
bendroviy veiklomis. Taigi paslaugas galiausiai ieSkové jsigijo ne savo jmonei, 0
savo patronuojamyjy bendroviy jmonéms. Tokiu atveju paslaugos susijusios su
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neapmokestinamais patronuojamyjy bendroviy sandoriais. IeSkovés sgnaudos,
patirtos jsigyjant paslaugas, taip pat néra sudedamoji jos suteikty paslaugy
(apskaita ir valdymas) kainos dalis ar jos bendryjy sgnaudy dalis; Sios paslaugos
priskirtinos tam tikriems patronuojamyjy bendroviy pardavimo sandoriams. Su
patronuojamosiomis bendrovémis sudaryty sandoriy vertinimo pagrindas
nepriklauso nuo atlikty nario jnasy ir jy dydzio. Jie turi jtakos ,tik* pelno, teis¢ j
kurj turi ieskove, dydziui.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Jeigu Teisingumo Teismas vis délto laikytysi nuomonés, kad nagrin¢jamos
nupirktos paslaugos suteikia teis¢ j pirkimo PVM atskaita, ‘praSyma priimti
prejudicin} sprendimg teikian€iam teismui kyla abejoniy, ar kontreliuejanciosios
bendrovés tarpininkavimas patronuojamajai bendrovei perkant, paslaugas siekiant
pasinaudoti PVM atskaita, teisés | kurig patronuojamojisbendrove neturi, néra
piktnaudZiavimas teise.

Tam, kad biity pripazintas piktnaudziavimas, kaip jiSy suprantamas pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija, reikalaujama, pimma, kad nagrin¢jamais
sandoriais, neatsizvelgiant j formaly @titinkamy direktyves ir §ig direktyva ]
nacionaling teis¢ perkelianciy nacionalinesyteisés akty nuestatose numatyty salygy
taikyma, buty jgyjamas mokestinis, pranasumas, kurio,suteikimas pazeisty Siomis
nuostatomis siekiamg tikslg; kita vertus, objektyviy'pozymiy visuma taip pat turi
patvirtinti, kad nagrinéjamy sandoriy pageindinis tikslas yra jgyti mokestinj
pranaSumg (zr. Sprendime Halifax ir kt.,“€-255/02, EU:C:2006:121, 74 ir
paskesnius punktus; Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 53 ir
70 punktus; Zr. ir Sprendime_TWDanmatk ir Y Denmark, C-116/16 ir C-117/16,
EU:C:2019:135, 97punkta):

Vertinant, ar ‘tai yra piktnaudziavimas Sia prasme, faktiSkai reikia jvertinti
atitinkando kenkretaus“atvejo aplinkybes. Nagrinéjamoje byloje Finanzgericht
preziumavo, kad yra nemokestiniy pagrindy. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima teikianéiam t€ismui i iSvada yra privaloma.

Vis “de¢ltoy kylanklausimas, ar tokiomis aplinkybémis, kaip antai susiklosciusios
pagrindin¢je byloje, dél su Direktyvos 2006/112 sistema susijusiy priezasCiy ir
siekiant i§vengti konkurencijos iSkraipymo (kai kontroliuojan¢iyjy bendroviy
konstruktams, palyginti su vienpakopémis jmonémis, suteikiamos lengvatos)
nereikéty preziumuoti piktnaudziavimo, net jei apmokestinamasis asmuo ir
remiasi (tariamais) nemokestiniais pagrindais.

Jeigu Teisingumo Teismas nelaikyty tokios schemos piktnaudziavimu arba jeigu
Finanzgericht konstatuoti nemokestiniai pagrindai reiksty, kad piktnaudziavimo
néra, kilty pavojus, kad tais atvejais, kai patronuojamoji bendrové neturi teisés j
viso pirkimo PVM atskaita, kontroliuojanciosios bendrovés bty jtraukiamos j
visg paslaugy pirkimo procesg taip, kad kontroliuojancioji bendrove didzigja dalj
paslaugy teikty neatlygintinai (=investuoty ] patronuojamaja bendrove).
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Kontroliuojancioji bendrové tokiu atveju atskaityty visg pirkimo PVM uz visas
perkamas paslaugas, nors dauguma jy neturi nieko bendro su jos atlygintinais
sandoriais, ir blity naudojamasi PVM atskaita, kuria nei kontroliuojancioji, nei
patronuojamoji bendrové negaléty pasinaudoti, jeigu paslaugos biity teikiamos
betarpiskai.

Tai nederéty su sistema ir tuomet, kai egzistuoja nemokestiniai tarpininkavimo
pagrindai, ir suteikty kontroliuojanciosioms bendrovéms konkurencinj pranasuma,
palyginti su vienpakopémis jmonémis, kurioms neleidziama atskaityti pirkimo
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