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Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

17. november 2023
Forelaeggende ret:

Landgericht Dusseldorf (Tyskland)
Afgarelse af:

2. november 2023
Sags@ger og appellant:

Flightright GmbH
Sagseggt og appelindstaevnt:

Condor Flugdie

[Udelades] [j.nr.]

L den regionale appeldomstol i Disseldorf)
Kendelse
| sagen
F t bH, [udelades] Berlin,
sags@ger og appellant,
[udelades]:
mod

Condor Flugdienst GmbH, [udelades] Neu-Isenburg,
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sags@gt og appelindstaevnt,

[udelades]:

har Landgericht Dusseldorf (den regionale appeldomstol i Disseldorf), 22.
afdeling for civile sager,

den 2. november 2023
[udelades]

afsagt folgende kendelse:
Sagen udseettes.

Den Europeiske Unions Domstol forelaegges i henhold til“artikel 2674 stk. 1, litra
b), og stk. 3, TEUF faglgende spargsmal om fortolkning,afEUxretten:

Skal artikel 4 i forordning (EF) nr. 261/2004 fortolkes saledes, at der ogsa
foreligger en boardingafvisning af ‘passageren fra luftfartsselskabets side i
form af en anticiperet boardingafvisning, hviswen rejsearranger ved en
meddelelse om endring af reservationen infermerer passageren om, at
flyvningen er blevet aflystiymen der “slethikke er sket en aflysning af
flyvningen fra luftfartsselskabets side, 0g flyvningen faktisk ogsa bliver
gennemfgrt planmaessigt?

Pramisser:

Sagsegerenkraver af sagsegte kompensation for boardingafvisning af to
passagerenpa grundlag af en overdraget rettighed.

Passagererne [‘%] og [...] (herefter »overdragerne«) bookede via en rejsearranggr
enwpakkerejsentil Fuerteventura for perioden fra den 18. juli 2020 til den 30. juli
2020."Pakkerejsen omfattede ogsa flyrejsen fra Dusseldorf til Fuerteventura og
returyBegge Flyrejser skulle gennemfares af sagsggte. Overdragerne modtog fra
deres rejsearranger meddelelse om, at udrejsen den 18. juli 2020 (flynummer: DE
1456) var aflyst. Der blev foretaget en &ndring af reservationen til en flyvning den
20. juli 2020 (flynummer ligeledes: DE 1456). Overdragerne ger geldende, at
rejsearranggren ferst informerede dem om denne endring otte dage far
afrejsedatoen. Dette har sagsggte benagtet. Det er uomtvistet, at den oprindelige
flyvning den 18. juli 2020 ikke blev aflyst, men gennemfart planmaessigt. Pa
grund af meddelelsen fra rejsearranggren mgdte overdragerne imidlertid ikke frem
i lufthavnen den 18. juli 2020, men farst den 20. juli 2020.
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Overdragerne har overdraget deres krav til sagsggeren. Sagsggeren anlagde sag
ved Amtsgericht Duisseldorf (byretten i Diisseldorf) med pastand om betaling af
kompensation pa i alt 800,00 EUR i henhold til artikel 4, stk. 3, og artikel 7, stk. 1,
litra b), i forordning (EF) nr.261/2004, sammenholdt med §398 i BGB
(Burgerliches Gesetzbuch, civil lovbog).

Sagsggeren ger geldende, at sagsegte ma tage rejsearrangegrens adfaerd pa sin
kappe. Det ma lagges til grund, at der var tale om en anticiperet
boardingafvisning fra sagseggtes side, som er grundlaget for de rejste krav.
Sagsegte er af den opfattelse, at der ikke foreligger boardingafvisning i den
foreliggende sag. En sadan forudsatter en adferd fra luftfartsselskabets side. |
dette tilfelde kom meddelelsen imidlertid fra rejsearranggren. Desuden
gennemfarte luftfartsselskabet flyvningen planmaessigt.

| sagen i farste instans ved Amtsgericht Dusseldorfy (byretten TDusseldorf)
[udelades] blev der afsagt en udeblivelsesdom, hvorved\Sagsagte blevafrifundet.
Sagsggeren gjorde indsigelse mod denne afgerelse. Amtsgerichid Dusseldorf
(byretten i Dusseldorf) stadfestede ved dom afy,3.“novembery2022 [udelades]
udeblivelsesdommen.

Sags@geren har ivaerksat appel [udelades] til provelse af denne dom. [Udelades]
1l.

Udfaldet af sagsegtes appel“afhzngersaf det ovenfor anferte spergsmal om,
hvorvidt en boardingafvisning "som omhandlet i artikel 4 i forordning (EF)
nr. 261/2004 ogsa kan.ligge.i_en anticiperet boardingafvisning, som finder sted
ved en meddelelse Fra rejsearranggremom andring af reservationen, henholdsvis
aflysning. Dette spgrgsmal enendnuiikke besvaret hverken af Unionens eller de
hgjeste nationale retsinstanser.

Naermere redegarelse:
1.

Séfremtidet ovenstaende spargsmal besvares bekraftende, har sagsggeren i den
foreliggende sagpret til en kompensation pa 800,00 EUR i henhold til artikel 4,
stk.'8,.00%rtikel 7, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 261/2004 pa grundlag af en
overdraget rettighed. Spargsmalet har saledes betydning for afgarelsen af sagen.

a)

Der er navnlig ikke gjort nogle begrundelser for boardingafvisningen gealdende
som omhandlet i artikel 2, litra j), andet setningsled, i forordning (EF)
nr. 261/2004, og sadanne ses heller ikke at foreligge. En analog anvendelse af
artikel 5, stk. 1, litra c), nr. i)-iii), i forordning (EF) nr. 261/2004 kommer heller
ikke i betragtning i forbindelse med kravene pa grund af boardingafvisning i
henhold til artikel 4, stk. 3, og artikel 7, i forordning (EF) nr. 261/2004 (jf.
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Domstolens dom af 26.10.2023, C-238/22, [udelades] premis 40 ff.). Der er
derfor ikke behov for at afklare, om overdragerne allerede tidligere end otte dage
for rejsedatoen blev informeret om &ndringen af reservationen.

b)

Den omstandighed, at sagsggte for farste gang i appelinstansen har rejst tvivl om,
at overdragerne havde en bekreftet reservation som omhandlet i artikel 3, stk. 2,
litra &), i forordning (EF) nr. 261/2004, er nappe af betydning for resultatet. For
det farste kan dette anbringende [udelades] ikke geres geldende i appelinstansen.
For det andet er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det fremgar af.en samlet
betragtning af »rejsekuponerne« af 26. juni 2020 (bilag K1), rejsebekreeftelsen og
fakturaen af 9. juli 2020 (bilag K2) og meddelelsen omy, endringen af
reservationen (bilag K2), at overdragerne oprindeligt havdey ey bekreftet
reservation fra rejsearrangeren for afgangen DE 1456 den, 18:juliy2020.

Som Domstolen bl.a. fastslog ved dom af 21. december, 2021 C2146/20, C-
188/20, C-196/20, C-270/20, AD m.fl. mod Corendon ‘Airline = har en passager
ogsa en »bekreftet reservation« som omhandlet i, artikelv3, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 261/2004, i form af »et andet bevis« somyomhandlet i artikel 2, litra
g), andet alternativ, i forordning (EF) nr. 261/2004,wnar denne fra en rejsearrangar,
med hvilken den pagezldende har én kontraktpfar tilsendt et dokument, hvorved
denne gives lgfte om transport pa‘en bestemtyflyvning, der er specificeret ved
angivelse af afgangs- og ¢ankemststed, afgangs- og ankomsttidspunkt og
flynummer, ogsa selv em “denne “rejsearranger ikke har modtaget nogen
bekraftelse fra det pagaeldende luftfartsselskab om denne flyvnings afgangs- og
ankomsttidspunkter,«#0gy, detwtilkommer den nationale ret at efterpreve, om
rejsearrangerens dokumentti,det konkrete tilfeelde udger »et andet bevis«, navnlig
med henblik pa, om de,angivne flytider betegnes som »forelgbige flytider« (jf.
Domstolensdom af 24.12:2021 — C-146/20, C-188/20, C-196/20, C-270/20, AD
m.fl. modsCorendon, Airline méfl., [udelades] premis 43, 50 f.). »Rejsekuponerne«
af 26. juni 2020 (bilag K1)indeholder en specificering af flyvningen den 18. juli
2020'med flynummer, dato og afgangs- og ankomsttidspunkter. Der fremgar ingen
begraensningermedihensyn til, om de er bindende. Heller ikke betegnelsen som
»rejsekuponk, eratil hinder for dette. Denne betegnelse svarer til betegnelsen
»voueher«y, Det, er ikke et krav, at dokumentet skal bere betegnelsen
»reservationshekreftelse«. Det fremgar heller ikke, at der er tale om en
ikkebindende option eller lignende. I modsetning til sagsggtes fremstilling
fremgarydet ikke af reservationsbekreftelsen og fakturaen af 9. juli 2020, at
overdragerne aldrig havde en reservation til flyvningen DE 1456 den 18. juli
2020, men fra begyndelsen kun havde en reservation til flyvningen DE 1456 den
20. juli 2020. @verst til hgjre er nemlig anfert: »Reservation/eendring af 9. juli
2020«. Desuden taler ogsd ordlyden af meddelelsen om @ndringen af
reservationen (»Pa grund af en aflysning kan Deres reserverede flyvninger den
18.7.2020 henholdsvis 30.7.2020 ikke lengere tilbydes. Vi er klar over, at denne
meddelelse er skuffende for Dem. Vi beklager de omstendigheder, dette
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medfgrer. Som alternativ kan vi reservere fglgende flyvninger til Dem til samme
pris«) for en tidligere fast reserveret flyforbindelse den 18. juli 2020.

2.

Spergsmalet om, hvorvidt der ogsa kan ligge en boardingafvisning som omhandlet
I artikel 4 i forordning (EF) nr. 261/2004 i en anticiperet boardingafvisning i form
af en meddelelse fra rejsearranggren om &ndring af reservationen, henholdsvis
aflysning, er hidtil ikke besvaret hverken af Unionens retsinstanser eller af de
hgjeste nationale retsinstanser.

a)

Ved kendelse af 7. oktober 2008 forelagde Bundesgerichtshof (ferbundsdomstol,
Tyskland, herefter »BGH«) allerede ovenstaende spagrgsmahfor Domstolemi form
af en prajudiciel anmodning i henhold til artikel\, 267 «TEUF “(jf. BGH,
foreleeggelseskendelse af 7.10.2008 — X ZR 96/06{NJW 2009, s.'285)aSagen blev
slettet af Domstolens register, idet sagen blev afsluttet,pdsandenvis.

b)

[Udelades] [national retspraksis]

3.

Det er den foreleggende rets opfattelse; atispgrgsmalet skal besvares bekraeftende.

Det kan tale til fordelsfor,at besvare Spargsmalet bekraeftende, at til forskel fra den
aktivt formulerede franske ag spanske sprogversion, som udtrykkeligt navner det
transporterende, luftfartsselskab, som det, der afviser at tage passagerer om bord,
lader talrige andre “sprogversioner (f.eks. den engelske, den svenske, den
nederlandske, ‘den«danske, den italienske, den portugisiske og ogsa den tyske
sprogversion)ydet.med deres passivt formulerede ordlyd std abent, hvem der
foretager afvisningen, (jf» BGH, foreleeggelseskendelse af 7.10.2008 — X ZR
96/06, NJW 2009, 's. 285, 286, premis 9; dom af 17.3.2015 — X ZR 34/14, NJW
2015, s32181, 2184, premis 26).

Ogsa farerdningsgivers hensigt om, at forordningens beskyttelse skal udvides til
at omfatte flyvninger, der er en del af en pakkerejse, kan tale for, at &ndringen af
reservationen for en pakkerejsende skal forstas som en afvisning af at transportere
denne med det (oprindeligt) reserverede fly. Det ma ogsa tages i betragtning, at
for en flypassager, der ikke har accepteret en &ndring af reservationen, ma denne
endring af reservationen sidestilles med afvisning af at transportere denne med
det planlagte fly. Zndringen af reservationen kan herefter begrebsmaessigt opdeles
i afvisning af den planlagte befordring og reservation af en ny flyvning. Det kan
derfor veere ngdvendigt at medtage e&ndring af reservationen i begrebsindholdet af
boardingafvisning for at beskytte den pakkerejsende mod, at denne unddrages
beskyttelse 1 henhold til forordningen, derved at denne — til forskel fra



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 2.11.2023 — SAG C-705/23

ruteflypassager — ikke farst afvises ved gaten, men allerede pa et tidligere
tidspunkt far endret sin reservation til en anden flyvning, da det ved
pakkerejseflyvninger hyppigere end ved ruteflyvninger allerede pa forhand kan
forudses, om der vil vere et tilstreekkeligt antal pladser til samtlige de
flypassagerer, der ma forventes ved gaten eller ej (jf. BGH, foreleeggelseskendelse
af 7.10.2008 — X ZR 96/06, NJW 20009, s. 285, 286, premis. 10 f.).

Som et yderligere argument kan der henvises til bestemmelsen i artikel 3, stk. 2,
litra b), i forordning (EF) nr.261/2004. Ifglge denne bestemmelse gelder
forordningen ogsa, safremt passagererne af et luftfartsselskab eller en
rejsearrangar er blevet overfart fra den flyafgang, pa hvilken vedkommende har
en reservation, til en anden flyafgang, uanset grunden hertil. Dayforordningen
saledes ogsa skal finde anvendelse i tilfeelde, hvor passageren ‘af'rejsearrangeren
»overfores« til en anden afgang, og dette uanset grunden ertil, kan, detie\tale for,
at passageren i dette tilfelde har ret til kompensationsfor boardingafvisning. |
tilfeelde af en »overfarsel« til en anden afgang, dvs. endring af,reservationen, er
det muligt, at der hverken foreligger en aflysning eler enylang forsinkelse. | sa
fald er det kun en boardingafvisning, der kan kemme “i,betragtning. Det ville
imidlertid veere selvmodsigende, hvis forerdningsgiver ‘farst udtrykkeligt dbner
anvendelsesomradet i sadanne konstellationer,\men “derefter neegter et heraf
falgende kompensationskrav pa grunesaf beardingafwisning. Pa den anden side har
Domstolen allerede fastslaet, at det folgemaf arfikel 3, stk. 2, litra b), i forordning
(EF) nr. 261/2004, »at forordning [(EF)] nra262/2004 bl.a. finder anvendelse pa
en situation, hvor en flypassager«som, felge, af “aflysning af den reserverede
flyafgang af luftfartsselskabet ‘er blevet ‘overfgrt til en omlagt flyvning til den
pageldendes endelige bestemmelsessted«. Domstolen henfarer altsa alligevel
denne bestemmelsedil aflysningskenstellationer, men kun »bl.a.«.

Endelig har Demstalen‘fastslaet, at en »bekreaftet reservation« som omhandlet i
artikel 3, stk. 2, litraya),ni forordning (EF) nr.261/2004 med specificerede
flyoplysninger, \som medfarer, at forordningen finder anvendelse, ogsa kan
udstedes af rejsearrangeren, ogsa selv om luftfartsselskabet ikke har bekraftet de
pagéeldenden flytiders, over for rejsearrangaren, og der altsa mangler en
dekningsreservation, (jf. Domstolens dom af 21.12.2021 — C-146/20, C-188/20,
C=196/20, C=270/20 AD m.fl. mod Corendon Airline m.fl., [udelades] praemis 51).
Domstolenybegrundede dette med, at flere bestemmelser i forordningen ikke
sondref mellem rejsearrangeren og luftfartsselskabet i forbindelse med deres
anvendelse [f.eks. i artikel 3, stk. 2, litra a), farste led, og i artikel 3, stk. 2, litra b),
I forordning (EF) nr. 261/2004]. Desuden vil det veere i strid med det i farste
betragtning til forordningen fastlagte formal om at sikre et hgjt beskyttelsesniveau
for luftfartspassagerer at leegge til grund, at en reservation kun kan bekraftes af
luftfartsselskabet, hvorved passageren palegges at kontrollere de oplysninger,
som rejsearranggren har udleveret. Forordningen tilsigter saledes for sa vidt, at
risikoen for, at rejsearranggrer udleverer urigtige oplysninger til passagererne som
led i deres aktiviteter, beeres af luftfartsselskabet. | denne sammenhang deltager
passageren ikke 1 det eksisterende forhold mellem luftfartsselskabet og
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rejsearrangeren, og det kan ikke kraeves, at denne indhenter oplysninger herom (jf.
Domstolens dom, op.cit., preemis 46 ff.).

Denne afgerelse kan muligvis overfgres til det foreliggende tilfelde, hvor
rejsearranggren har @ndret passagerens reservation pa grund af en »flyaflysning«.
Ogsa her kan det nemlig muligvis legges til grund, at det transporterende
luftfartsselskab og rejsearrangaren skal sidestilles. Det ville formentlig veere i strid
med beskyttelsesformalet med forordning (EF) nr. 261/2004, som er at etablere et
hgjt beskyttelsesniveau, hvis passageren ikke kan gegre en @&ndring af
reservationen foretaget af rejsearrangeren geeldende over for luftfartsselskabet.
Rejsearranggrens andring af reservationen skal muligvis = henfares til
luftfartsselskabets risikoomrade. Hvis det transporterende luftfartsselskab desuden
allerede skal patage sig ansvaret for en bekraftet reservation, somnikke,er daekket
af en dakningsreservation, ma dette sa meget desto mere ogsa,galde, for en
boardingafvisning i form af en @&ndring af reservationen foretaget af
rejsearrangeren. Desuden er det i tilfeelde som det foreliggende ikke muligt for
passageren at foretage en palidelig vurdering, af, “\om\ @rsagen til
boardingafvisningen stammer fra rejsearrangarens,, eller, luftfartsselskabets
omrade. En sadan @ndring af reservationentkan skyldes enjoverbooking eller
interne reservationsfejl hos luftfartsselskabet, men lige, sa'wel indkeb af for fa
flysaeder eller interne problemer hosgrejsearrangeren, Deétte kan passageren, som
far endret sin reservation af rejsearrangaren, hverken seeller pavirke.

Da dette spgrgsmal imidlertid endnu ikke er afklaret af Domstolen, og en samlet
sikker besvarelse af spargsmalet hellenikke kan udledes af dens hidtidige praksis,
finder artikel 267, stk. 1, litra b), og,stk. 3, TEUF anvendelse.

[Udelades] [underskrifter]
[Udelades]

[Signaturoversigt]



