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Intrebari preliminare

1.

Cu privire la prezumtia de legalitate prevazuta la articolul 247 alineatul 6 al
doilea paragraf a treia teza si la articolul 247 alineatul 12 primul paragraf a
treia teza din EGBGB [Legea de punere in aplicare a Codului civil]

a)

Articolul 247 paragraful 6 alineatul (2) a treia tezd si articolul 247
paragraful 12 alineatul (1) a treia tezd din EGBGB, 1n masura in care
declara clauze contractuale contrare cerintelor articolului 10 alineatul
(2) litera (p) din Directiva 2008/48/CE ca 1indeplinind cerintele
prevazute la articolul 247 paragraful 6 alineatul (2) prima si,a doua
tezd din EGBGB si ca Indeplinind cerintele prevazutesla asticolul 247
paragraful 12 alineatul (1) a doua teza punctul 2gliteta b))dimEGBGB
sunt incompatibile cu articolul 10 alineatul (2) litera (p)¢din, Diregtiva
2008/48/CE si cu articolul 14 alineatul (1) din‘aceasta directiva?

In cazul unui raspuns afirmativ:

b)

Din dreptul Uniunii, 1n special difi articolul®l0 alineatul (2) litera (p) si
din articolul 14 alineatul (1) dinyDitectiva2008/48/CE, rezulta ca
articolul 247 paragraful 6 ‘alineatul (2) a treia“teza si articolul 247
paragraful 12 alineatul (d) a tréia tezaxdin, EGBGB nu sunt aplicabile in
masura 1n care de€lard clauze contractuale contrare cerintelor
articolului 10 alineatul (2). litera (p)/din Directiva 2008/48/CE ca
indeplinind cerintele prevazute la articolul 247 paragraful 6 alineatul
(2) prima si{a doua tezd, din “\EGBGB si ca indeplinind cerintele
prevazute (la,_articolul "24 7%paragraful 12 alineatul (1) a doua teza
punctul 2 literab)din EGBGB?

Independent de raspunsul, dat la\intrebarile I1.1.a) si I1.1.b):

2.

Culprivireta informatiile obligatorii Tn conformitate cu articolul 10 alineatul
(2) din Directiva 2008/48/CE

a)

b)

Articolul 10 alineatul (2) litera (p) din Directiva 2008/48/CE trebuie
interpretat in sensul ca cuantumul dobanzii platibile pe zi, care trebuie
mentionat in contractul de credit, trebuie sa poatd fi calculat pe baza
ratel dobanzii aferente creditului, indicate in contract?

Cu privire la articolul 10 alineatul (2) litera (r) CE 2008/48/CE:

aa) Aceasta reglementare trebuie interpretatdi 1in sensul ca
informatiile cuprinse in contractul de credit referitoare la
compensatia datoratd 1n cazul rambursarii anticipate a
imprumutului trebuie sa fie suficient de precise pentru a permite
consumatorului sa calculeze, cel putin cu aproximatie, cuantumul
compensatiei datorate?
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(In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioara)

bb) Articolul 10 alineatul (2) litera (r) si articolul 14 alineatul (1) a
doua teza din Directiva 2008/48/CE se opun unei reglementari
nationale potrivit careia, in cazul unor informatii incomplete in
sensul articolului 10 alineatul (2) litera (r) din Directiva
2008/48/CE, termenul de retragere incepe totusi sa curga la data
incheierii contractului, fiind eliminat doar dreptul creditorului la
compensatie pentru rambursarea anticipata a creditului?

c) Articolul 10 alineatul (2) litera (I) din Directiva 2008/48/CE, trebuie
interpretat in sensul ca rata dobanzii de intarzierefaplicabila la, data
incheierii contractului de credit trebuie comunicaté ca, valearéyabsoluta
sau, cel putin, trebuie indicatd ca valoare abseoluta rata debanzii’ de
referinta aplicabila (in spetd, rata dobanzii devbazad in conformitate cu
articolul 247 din BGB [Codul civil]), din care este stabilitd, prin
addugare, rata dobanzii de intarzieréyaplicabila (in Speta, de cinci
puncte procentuale, n conformitate cu “articolul 288 alineatul (1) a
doua teza din BGB), iar consumatorului trebuie sa%ifse precizeze rata
de referinta (rata dobanzii dedbaza) si, variabilitatea acesteia?

d) Articolul 10 alineatul (2) litera, (t) din Rirectiva 2008/48/CE trebuie
interpretat in sensul éa textul contractului de credit trebuie sa contina
conditiile de forma esentiale,in ceea‘ee priveste accesul la o procedura
extrajudiciara de contestare sila o cale de atac?

In cazul unui raspuns @firmatiysla‘eel putin una dintre intrebirile 2 a), 2 b), 2 ¢) si

2d):

e)  Articolul W14, alineatul” (1) a doua tezd litera b) din Directiva
2008/48/CE “trebuie interpretat in sensul ca termenul de retragere
incepe, sa curgdynumai atunci cand informatiile prevazute la articolul
10 alineatul (2) din Directiva 2008/48/CE au fost comunicate integral
si'exact?

In cazulwunui raspuns negativ:

f) "\ Care sunt criteriile determinante pentru a declansa curgerea termenului
de retragere in pofida unor informatii incomplete sau incorecte?

In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea II.1.a) si/sau la cel putin una dintre
intrebarile I1.2.a), 11.2.b), I1.2.c) si 11.2.d):

3.  In ceea ce priveste deciderea din dreptul de retragere previazut la articolul 14
alineatul (1) prima teza din Directiva 2008/48/CE:

a)  Dreptul de retragere prevazut la articolul 14 alineatul (1) prima teza
din Directiva 2008/48/CE este supus decaderii?
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In cazul unui raspuns afirmativ:

b)  Decaderea constituie o limitare in timp a dreptului de retragere, care
trebuie reglementata printr-o lege adoptata de parlament?

In cazul unui raspuns negativ:

c) O decadere implicd, din punct de vedere subiectiv, faptul ca
consumatorul a avut cunostintd despre mentinerea dreptului sau de
retragere sau, cel putin, este raspunzator pentru necunoastérea acesteia
in sensul unei neglijente grave?

In cazul unui raspuns negativ:

d) Posibilitatea creditorului de a transmite ulterior persoanei“creditate
informatiile prevazute la articolul 14 alineatul (1) a,doua teza litera b)
din Directiva 2008/48/CE, declansand astfel curgerea termenului de
retragere, se opune aplicarii cu buna-credintd a'normelor de decadere?

In cazul unui raspuns negativ:

e) Acest lucru este compatibilycu principiile consacrate ale dreptului
international care suntfobligatorii pentru“imStanta germana in temeiul
Legii fundamentale?

In cazul unui raspuns afirmativ:

f)  Cum ar trebuisassolutioneze practicienii din domeniul dreptului
germapn,un conflictintre cerintele imperative ale dreptului international
si cerintele,Curtii'de Justitie a Uniunii Europene?

4. In geeance priveste “exercitarea abuzivd a dreptului de retragere al

consumatorului prevazut la articolul 14 alineatul (1) prima teza din Directiva
2008/48/CE:

a) Exercitarea dreptului de retragere prevazut la articolul 14 alineatul (1)
prima teza din Directiva 2008/48/CE poate constitui un abuz de drept?

In cazul unui raspuns afirmativ:

b) = Admiterea unei exercitari abuzive a dreptului de retragere constituie o
limitare in timp a dreptului de retragere, care trebuie reglementata
printr-o lege adoptata de parlament?

In cazul unui raspuns negativ:

C)  Admiterea unei exercitari abuzive a dreptului de retragere implica, din
punct de vedere subiectiv, faptul ca consumatorul a avut cunostinta
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despre mentinerea dreptului sdu de retragere sau, cel putin, cad este
raspunzator pentru necunoasterea sa in sensul unei neglijente grave?

In cazul unui raspuns negativ:

d)

Potrivit principiului bunei-credinte, posibilitatea creditorului de a
transmite ulterior persoanei creditate informatiile prevazute la articolul
14 alineatul (1) a doua teza litera b) din Directiva 2008/48/CE,
declansand astfel curgerea termenului de retragere, se opune admiterii
unei exercitari abuzive a dreptului de retragere?

In cazul unui raspuns negativ:

e)

Acest lucru este compatibil cu principiile consacrate ale dreptului
international care sunt obligatorii pentru inStanta, germana instemeiul
Legii fundamentale?

In cazul unui raspuns afirmativ:

f)

Cum trebuie sa solutioneze practicienii din demeniul"dreptului german
un conflict intre cerintele dimpegative ale dreptului international si
cerintele Curtii de Justitie a Uniunii Eurepene?

5. Independent de raspunsul«dat lavintrebarile formulate anterior:

a)

Este compatibitd cu'dreptul Uniunii, in special cu dreptul de retragere
prevazut la“articolul 14, ‘alineatul (1) prima tezd din Directiva
2008/48/CE ysituatia in“care, in temeiul dreptului national, Tn cadrul
unui eentract, de Credit legat de un contract de vanzare-cumpdrare,
dup@exerecitarea validasa dreptului de retragere al consumatorului Tn
conformitate, eu sarticolul 14 alineatul (1) prima tezad din Directiva
2008/48/CE:

aa) dreptul.consumatorului la rambursarea de catre creditor a ratelor
imprumutului platite devine exigibil numai atunci cand, la randul
sau, a restituit creditorului bunul cumparat sau a facut dovada
faptului ca a expediat bunul creditorului?

bb) o actiune a consumatorului avand ca obiect rambursarea de catre
creditor a ratelor imprumutului platite dupa restituirea obiectului
vanzarii trebuie respinsd ca nefondatd in cazul in care creditorul
nu a fost pus in intdrziere in ceea ce priveste acceptarea
obiectului vanzarii?

In cazul unui raspuns negativ:

b)

Din dreptul Uniunii rezultd ca reglementdrile nationale descrise la
literele a) aa) si/sau a) bb) sunt inaplicabile?
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Independent de raspunsul dat la intrebarile I1.1) - 5) formulate anterior:

6.  Articolul 348a alineatul (2) punctul 1 din ZPO [Codul de procedura civild],
in masura in care aceastd dispozitie se referd de asemenea la adoptarea de
ordonante de trimitere in temeiul articolului 267 al doilea paragraf TFUE, este
incompatibil cu competenta instantelor nationale de a formula cereri de decizie
preliminara in temeiul articolului 267 al doilea paragraf TFUE si, prin urmare, nu
trebuie aplicat in ceea ce priveste adoptarea de ordonante de trimitere?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si _a“, Consiliului “din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori $i de abrogare a
Directivei 87/102/CEE a Consiliului (denumita 1if, ceontinuare, ,,Directiva
2008/48”), in special articolul 10 alineatul (2) literele (1), (p), () si (t),'precum si
articolul 14 alineatul (1)

Dispozitiile nationale invocate

Grundgesetz (Legea fundamentala, denumitayinscontinuare ,,GG”), in special
articolul 25

Einflhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Legea de punere in aplicare a
Codului civil, denumita imcontinuare ,,EGBGB”), articolul 247 alineatele 3, 6, 7
sil2

Burgerliches Gesetzbuch (Codul civily, denumit in continuare ,,BGB”), in special
articolele 242, 247,273, 274,288,295, 322, 355, 356b, 357, 357a, 358, 495 si 502

Codul desproceduraseivild (Zivilprozessordnung, denumit in continuare ,,ZPO”),
articolul 348a.

Prezentare suceinta a situatiei de fapt si a procedurii

Da originea,prezentei cereri de decizie preliminara se afla doud situatii de fapt
diferite.

n primul caz, reclamantul a incheiat, la 12 aprilie 2017, cu parata un contract
avand ca obiect un imprumut destinat cumpdrarii, de la un comerciant de
autovehicule, a unui autovehicul de ocazie in vederea utilizarii private. La
pregatirea si la incheierea contractului de Tmprumut, vanzatorul a actionat in
calitate de intermediar al imprumutului si a utilizat formularele contractuale puse
la dispozitie de parata. Potrivit contractului de imprumut, pretul de vanzare a fost
de 14 880 euro, iar pretul de vanzare de 12 880 euro, ramas dupa deducerea unui
avans de 2 000 de euro, a fost finantat prin imprumut. Adaugand dobanzile in
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cuantum de 944,37 euro, reclamantul trebuia sd restituie paratei suma de
13 824,37 euro.

Reclamantul a fost informat cu privire la dreptul sdu de retragere in contractul
incheiat dupa cum urmeaza:

., Dreptul de retragere

Persoana imprumutata poate retrage angajamentul contractual intr-un termen de
14 zile, fara a invoca vreun motiv. Termenul incepe sa curga la data incheierii
contractului, dar nu inainte ca persoana imprumutata sa fi, primit toate
informatiile obligatorii in conformitate cu articolul 492 alineatuly(2)"din BGB (de
exemplu, informatii privind tipul de imprumut, valoarea neta, a Tmprumutiilui,
durata contractului) [...] ”

In plus, sub titlul nParticularitdti Tn cazul altor ecentracte™jau fostyfurnizate
informatii referitoare la contracte legate, care,qinsd, ‘nu erau televante pentru
reclamant, Tntrucéat acesta nu a incheiat astfel de contracte.

Mai intai, reclamantul a platit in mod regulatyratele convenite, dar, prin e-mailul
din 1 aprilie 2020, si-a retras declaratia de veintd privind Tcheierea contractului
de Tmprumut. Reclamantul considerd ca retragerea este valabila, intrucat termenul
de retragere nu ar fi Inceput sa curgd din cauza unor imformatii privind retragerea
si informatii obligatorii eronatey Reclamantul ‘solicita sa se constate cd, in urma
declaratiei sale de retragereéndin “eontractul de Tmprumut si incepand cu data
acesteia, nu datoreaza mic1 dobanzi,wnici pliti de rambursare. Tn cazul n care
aceasta actiune 1n constatare are castigide cauza, reclamantul solicita rambursarea
ratelor imprumutului pldtite pana in“prezent si a avansului platit vanzatorului, si
anume o suma totala,de 10410311 euro, platibila dupa restituirea autovehiculului
cumpadrat, precum,si eonstatarea judiciara ca parata se afla in Intarziere in ceea ce
priveste aceeptarea autovehiculului.

Parata,solieitd respingerea actiunii. Ea ar fi furnizat in mod corect reclamantului
atat informatiile privind‘retragerea, cét si toate informatiile obligatorii. Tn ceea ce
priveste informatiile privind retragerea, ea ar fi utilizat modelul legal si ar putea,
asadar, sa se intemeieze pe articolul 247 alineatul 6 al doilea paragraf prima si a
doua tezadin EGBGB (asa-numita ,prezumtie de legalitate”), astfel incat
retragereanu ar fi fost efectuata in termenul prevazut.

Parata solicitd cu titlu subsidiar, in cadrul procedurii reconventionale, obligarea
reclamantului la plata unei despagubiri in cuantum de 7 843 euro si sd se constate
ca acesta este obligat sa plateasca o despagubire care depaseste suma de 7 843 de
euro pentru deprecierea autovehiculului, care rezultd dintr-o manipulare a
autovehiculului care nu era necesara pentru examinarea naturii, a caracteristicilor
si a modului de functionare ale autovehiculului. Parata justifica cererea de plata cu
privire la suma peste 7 843 de euro prin deprecierea in valoare de 7 843 euro, deja
suferitd. Reclamantul se opune cererii reconventionale.
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Al doilea caz corespunde, in esentd, primului. In al doilea caz, reclamantul a fost
informat cu privire la dreptul sau de retragere dupa cum urmeaza:

., Dreptul de retragere

Va puteti retrage angajamentul contractual intr-un termen de 14 zile, fara a
invoca vreun motiv. Termenul incepe sa curga la data incheierii contractului, dar
nu inainte ca persoana imprumutatd sa fi primit toate informatiile obligatorii in
conformitate cu articolul 492 alineatul (2) din BGB (de exemplu, informatii
privind tipul de imprumut, valoarea neta a imprumutului, durata contvactului de

credit) [...] 7

in plus, sub titlul ,Particularitati in cazul altor contracte’“au fostwfurnizate
informatii referitoare la contracte legate, care, insa, nu'sunt relevante “pentru
reclamant, Tntrucat el nu a incheiat astfel de contracte, Cu toate ‘acestea, spre
deosebire de primul caz, informatiile sunt insotite ¥ acest, caz de restrictia ,,in
masura in care au fost incheiate”.

Si 1n acest caz, reclamantul si-a retras declaratia de vointa expgimata la incheierea
contractului de Tmprumut.

Reclamantul considera ca retragereca estewvalabild, intrucat termenul de retragere
nu ar fi Inceput sd curga din cauza unor informatiiyprivind retragerea si informatii
obligatorii eronate. Prin urmarey, reclamantul selicitd paratei rambursarea ratelor
imprumutului platite pand fmwprezent siva avansului platit vanzatorului, platibile
dupa restituirea autovehicululuiycumpdrat, precum si constatarea judiciard potrivit
careia parata se afla im\intarziere i ceeayce priveste acceptarea autovehiculului si
ca, de la data primirii deelaratiei de“tetragere, parata nu mai poate pretinde plata
dobanzilor si a amettizariloricontractuale.

Parata solicita, respingetea ‘actiunii. Ea ar fi furnizat in mod corect reclamantului
atat informatiileNpriving retragerea, cat si toate informatiile obligatorii. In ceea ce
priveste informatiile privind retragerea, ea ar fi utilizat modelul legal si ar putea,
asadar, saysevintemeieze pe articolul 247 alineatul 6 al doilea paragraf prima si a
doua‘teza din, BGBGB, astfel incat retragerea nu ar fi fost efectuatd in termenul
prevazut, Cu ‘titlu subsidiar, aceasta aratd cd comportamentul reclamantului
constituie umyzabuz de drept, in masura in care, pe de o parte, solicitantul contesta
validitatea informatiilor privind retragerea ca urmare a unei imprejurari pe care o
poate Identifica in mod clar (care contracte legate au fost incheiate si care nu au
fost incheiate), desi informatiile privind retragerea nu ar fi de natura sa il induca in
eroare, si, pe de alta parte, reclamantul continua sa utilizeze autovehiculul, fara a-I
oferi paratei in cadrul obligatiei sale de prestatie prealabild intr-un mod care sa
stea la baza Tntarzierii acceptarii de catre parata. In plus, reclamantul ar contesta n
mod neintemeiat, in cazul restituirii prestatiilor, dreptul paratei la despagubirea
pentru depreciere. Tn subsidiar, in ipoteza in care actiunea ar fi intemeiata, parata
solicitd obligarea reclamantului la restituirea autovehiculului cumparat si sa se
constate ca reclamantul este obligat sa plateasca o despagubire pentru deprecierea
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vehiculului, care rezultd dintr-o manipulare a vehiculului care nu era necesara
pentru examinarea naturii, a caracteristicilor si a modului de functionare ale
maginii. Reclamantul solicitd sa se constate ca nu este obligat sa plateasca
despagubirea pentru depreciere solicitata de parata.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Admiterea actiunilor depinde de validitatea retragerii din contractul de Tmprumut
si, eventual, de posibilitatea paratelor de a invoca exceptia decaderii sau exceptia
exercitarii abuzive a dreptului de retragere.

Mai precis, in ceea ce priveste intrebarile preliminare, instanta,de trimitere arata
urmatoarele:

Cu privire la intrebarile 1 a) si 1 b): Validitatea declaratiei de retragere a
reclamantului presupune ca termenul de retragere de deud sdptamani prevazut la
articolul 355 alineatul (2) prima teza din BGB'sa nu™fi expirat incd la data
notificarii retragerii. Potrivit articolului 356b alineatul (2) prima tezd din BGB,
termenul de retragere nu Incepe sd curga insavin cazul Tncare contractul de credit
nu include toate informatiile obligatorii prevazute la articolul 492 alineatul (2) si
la articolul 247 alineatele 6-13 din EGBGBNINtr-un.asemenea caz, curgerea
termenului prevazut la articolul¢356b alineatul (2) @ doua teza din BGB este
declansatd numai atunci cand Sunt fiznizate informatiile obligatorii. In speta, ar
trebui sa se considere cd informatiile obligatorii au fost incomplete, in special in
cazul in care informatiile privind ‘retragereajau fost furnizate in mod incorect sau
cel putin una dintre @nformatiileyprevazute de lege nu a fost inclusd in mod
complet sau a fost inclusdin mod incxact in contractul de credit.

Atunci cand informatiile obligatoril sunt incomplete, retragerea este in principiu
admisibila, intrucat'dreptuldgerman nu prevede stingerea dreptului de retragere in
ceea ce privestencontractele de credit de consum. Legiuitorul national a optat in
mod.deliberat pentru un'drept de retragere pe termen nelimitat.

Prin ‘urmarey, inyspetéd ar trebui sa se considere cd au fost furnizate informatii
obligatorii incomplete in special atunci cand informatiile privind retragerea
prevazute ‘la_articolul 247 alineatul 6 al doilea paragraf si alineatul 12 primul
paragraf din EGBGB nu au fost furnizate in mod corect.

Cu toate acestea, articolul 247 alineatul 6 al doilea paragraf a treia teza si articolul
247 alineatul 12 primul paragraf a treia teza din EGBGB prevad cd o clauza
contractuald redactata intr-un format evidentiat si vizibil, in conformitate cu
modelul prevazut in anexa 7 cu privire la articolul 247 alineatul 6 al doilea
paragraf si alineatul 12 primul paragraf din EGBGB, indeplineste cerintele
prevazute la articolul 247 alineatul 6 al doilea paragraf prima si a doua teza si la
alineatul 12 primul paragraf a doua teza punctul 2 litera b) din EGBGB (asa-
numita prezumtie de legalitate).
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Instanta de trimitere considerd, insa, cd aceastd prezumtie de legalitate nu este
compatibila cu Hotararea din 26 martie 2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19,
EU:C:2020:242). Urmeaza, in continuare, consideratii care corespund, in esenta,
celor referitoare la intrebarile 1 a) si 1 b) de la punctele 10-15 din rezumatul
cererii de decizie preliminara adresate in cauza C-336/20, la care se face referire.

Cu titlu suplimentar, instanta de trimitere analizeaza o decizie pronuntata recent
de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, denumitd in continuare
»BGH”), la 27 octombrie 2020, in care BGH a extins considerabil asa-numita
prezumtie de legalitate. Este adevarat cd BGH a renuntat, in aceasta‘decizie, la
jurisprudenta sa anterioard potrivit careia enumerarea cu titlu ‘de exemplu a
informatiilor obligatorii prin referire la articolul 492 alineatdl(2) din BGB 1n
modelul de informatii privind retragerea constituie informatiinclare $i inteligibile.
BGH subliniazd totusi ca poate constitui un abuz de drept situatia inwcare
consumatorul invocd lipsa prezumtiei de legalitate, desi, Ta acel caz concret,
diferenta fatd de model era, pentru el, clar identificabila sijprin urmare, nu era
relevanta.

Teza BGH, potrivit careia simpla posibilitate de identificare a'unei inexactitati in
informatiile privind retragerea face ca invecarea lipsei prezumtiei de legalitate sa
pard un abuz de drept, are drept consecintd cajin eazul retragerii declarate la mai
mult de 14 zile de la Tncheierea ontractului, protecti@® modelului devine cazul
normal. Se intdmpla frecvent ca“diferenta fatd demodelul de informatii privind
retragerea sa fie identificabild in‘mod clar de caté consumator. In aceste conditii,
exercitarea efectiva a dreptului de rétragere nu ar putea fi avuta in vedere decat in
cazuri exceptionale.

Prin aceasta integpretare,aylegii coroberata cu o extindere jurisprudentiala a unei
exceptii prevazute ‘de,dreptul national, dreptul de retragere al consumatorului,
acordat de dreptul\Uniunii, devipe astfel, n definitiv, aproape complet inoperant,
motiv penfru care, layfelica n, cazul incalcarii principiilor generale ale dreptului
Uniunii, este logie, potrivitinstantei de trimitere, sa se atribuie directivei in cauza
un efectidirect.

fntrucat, in primulséaz, era identificabil pentru reclamant cd nu a fost incheiat un
contraet ‘legat, \potrivit jurisprudentei nationale, acesta nu ar putea invoca lipsa
prezumtiei derlegalitate, iar retragerea sa ar fi tardiva si, prin urmare, nevalida. lar
in alN\doilea caz, intrucat informatiile referitoare la dreptul de retragere care
figureazd in contractul de imprumut sunt insotite de restrictia ,,in masura in care
au fost incheiate”, potrivit jurisprudentei nationale, prezumtia de legalitate s-ar
aplica in mod direct, iar retragerea ar fi de asemenea tardiva si, prin urmare,
nevalida.

Pentru a stabili daca asa-numita prezumtie de legalitate este contrara Directivei
2008/48 si, in plus, daca prezumtia de legalitate este inaplicabila, sunt adresate
Curtii intrebarile 1a) si 1b).
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Cu privire la intrebarea 2a) (informatii privind rata dobanzii aferente creditului):
Observatiile referitoare la aceasta intrebare corespund, in esenta, celor referitoare
la intrebarea 2a) din cererea de decizie preliminara adresata in cauza C-38/21. Tn
aceasta privinta, se face trimitere la punctele 14-16 din rezumatul acestei cereri de
decizie preliminara.

Cu privire la intrebarea 2b) (compensatia datorata in cazul rambursarii anticipate):
Observatiile referitoare la aceasta intrebare corespund, in esenta, celor referitoare
la intrebarile 4a) si 4b) din cererea de decizie preliminara adresata in cauza C-
187/20. In aceastd privintd, se face trimitere la punctele 31-33 difyrezumatul
acestei cereri de decizie preliminara.

Cu privire la intrebarea 2c) (rata dobanzii de intarziere): Preblema carcise ridica
este modul in care trebuie interpretat articolul 10 alineatul (2)¢litera (H)y@din
Directiva 2008/48, potrivit caruia contractul de credit trebuie,sa specificein mod
clar si concis rata dobanzii de intarziere aplicabild laydata ncheierii contractului
de credit s1 masurile pentru ajustarea acesteia.

Ar putea fi suficient ca in contract sa fie n€orporat continutulgegimului legal al
dobanzilor de intarziere, prevazut de dseptuly, national (inspeta, articolul 288
alineatul 1 a doua teza din BGB). Instanta detrimitere arata ca, intr-o decizie din
luna februarie a anului 2020, Bundesgerichtshof a,considerat aceasta interpretare a
Directivei 2008/48 ca fiind corecta, fara a lasajloc de indoieli rezonabile.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, o astfel de interpretare a articolului
10 alineatul (2) litera (1) din Direetiva 2008/48 nu este obligatorie. Formularea
»aplicabild la data ineheterii .contractului de credit”, adaugata in directiva, si
cerinta privind claritatea’si conciziatar putea sustine argumentul potrivit caruia
rata dobanzii de Tntarziere ‘aplicabila in prezent trebuie sd fie indicatd cat mai
exact posibil, asadar, ‘ea ‘valeare,absoluta sau, cel putin, trebuie indicat, ca valoare
absoluta, euantumul‘actual al'ratei aplicabile a dobanzii de baza in conformitate cu
articolul 247 dimBGB;j\deoarece rata actuala a dobanzii de intarziere ar putea fi
calctlata de, consumator printr-o simpla adunare (plus 5 puncte procentuale). De
asemenea, formularea punctului 3 din anexa II la Directiva 2008/48 (Informatii
standard la nivelweuropean privind creditul de consum) tinde de asemenea sa
confirmeiea rata dobanzii aplicabild in mod concret trebuie mentionatd ca numar.

De asemenea, nu pare suficient de clar si de pregnant sa se faca trimitere, in ceea
ce priveste ajustarea ratei dobanzii de intarziere, la faptul cd dobanzile de
intarziere legale se calculeaza adaugand la rata dobanzii de baza cinci puncte
procentuale. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, pentru exercitarea
drepturilor consumatorului, este necesar ca acesta sa cunoasca si sa inteleaga bine
elementele pe care trebuie sa le contind contractul de credit in conformitate cu
articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48. O simpla trimitere la un text
legislativ sau administrativ nu este suficientd in acest scop (Hotararea din 26
martie 2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, punctele 45-47).
Astfel, pentru ca un consumator sa poata estima rata dobanzii de intarziere, pare
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necesar ca acesta sa fie informat, in contractul de credit, cel putin cu privire la rata
dobénzii de referinta (rata dobanzii de baza) si la variabilitatea acesteia.

Cu privire la intrebarea 2 d) (accesul la o procedura extrajudiciard de contestare si
la o cale de atac): Observatiile referitoare la aceastd intrebare corespund, in esenta,
celor referitoare la intrebarea 6 din cererea de decizie preliminara adresata in
cauza C-187/20. In aceastd privintd, se face trimitere la punctele 36-38 din
rezumatul acestei cereri de decizie preliminara. Cu titlu suplimentar, instanta de
trimitere arata si cu aceasta ocazie, referindu-se la Hotararea din 26 martie 2020,
Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242), ca nu considera suficienta o
simpla trimitere la un text legislativ sau administrativ care poate fi eonsultat in alt
loc, care stabileste drepturile si obligatiile partilor, motiv pentrti care apreciaza ca
toate formalitatile referitoare la admisibilitatea unei actiumintrebuie mentionate
chiar in contractul de credit.

Cu privire la intrebdrile 2e) si 2f) (problema daca “erice imnformatie, obligatorie
incorecta are ca efect neinceperea curgerii termc¢hului de, retrageré)yObservatiile
instantei de trimitere corespund, in esentd, celor referitoare,la intrebarea 2d) din
cererea de decizie preliminara adresati in cauza C-336/20. In“aceasti privinti, se
face trimitere la punctele 17-19 dinmrezUmatul acestei’»cereri de decizie
preliminara.

Cu privire la intrebarile 3a)-3f)%(decaderea) si 4a)-4f) (abuzul de drept):
Observatiile instantei de trimitere,corespund celoneferitoare la intrebarile 3a)-3f)
si 4a)-4f) din cererea de deciziewpreliminard adresati in cauza C-38/21. In aceasta
privinta, se face trimiteré la punetele,18-39 din rezumatul acestei cereri de decizie
preliminara.

Cu privire la intrebatea 5, (ebligatiayde prestatie prealabild a consumatorului in
cazul restituirii iMurma Tetragetii): In temeiul reglementirii nationale prevazute la
articolul 357 alineatul (4),prima teza din BGB, in cazul retragerii dintr-un contract
de vanzare-cumparare ‘de bunuri de consum, intreprinzatorul [iar, in cazul unui
contract,deyvanzarescumparare legat de un contract de credit, creditorul care se
substituie Tatreprinzatorului in temeiul articolului 358 alineatul (4) prima teza din
BGB |'poate refuzasrambursarea prestatiilor primite (ratele Tmprumutului si, daca
este cazul, avansul) pana la recuperarea marfurilor sau pana cand consumatorul a
facut dovada'€a a expediat marfurile.

PotrivitBGH, din articolul 358 alineatul (4) prima teza coroborat cu articolul 357
alineatul (4) prima teza din BGB rezulta ca, dupa retragerea dintr-un contract de
Tmprumut legat de un contract de vanzare-cumparare, consumatorul are obligatia
de a restitui creditorului, cu titlul de prestatie prealabild, autovehiculul.
Acceptarea unei obligatii de prestatie prealabild are ca efect faptul ca dreptul
propriu al consumatorului de a obtine de la creditor rambursarea prestatiilor pe
care le-a efectuat devine exigibil numai din momentul Tn care a restituit vehiculul
sau a facut dovada expedierii autovehiculului. Ca urmare a existentei unei
obligatii de prestatie prealabild, BGH considera cd o actiune in platd intentatd de
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consumator Tmpotriva creditorului dupa restituirea cu titlu prealabil a prestatiei
poate fi intemeiatd numai in cazul in care consumatorul a pus in intarziere
creditorul cu privire la acceptarea de catre acesta din urma a prestatiei mentionate.
In aceasta privintd, intarzierea acceptirii nu poate rezulta decat dintr-o ofertd de
fapt in temeiul articolului 294 din BGB, cu alte cuvinte dintr-o oferta la sediul
social al paratei sau dintr-o expediere care poate fi dovedita a autovehiculului. In
cazul existentei unei obligatii de prestatie prealabila, o ofertd verbald in sensul
articolului 295 din BGB nu este suficientd nici atunci cand creditorul a refuzat sa
reia obiectul vanzarii.

In ambele spete, aceasta inseamna ci, independent de aspectul daea retragerea a
fost sau nu exercitatd in mod valabil, cele doud actiuni ar trebul respinse ca fiind,
pentru moment, nefondate, dacd, in temeiul dreptului national, trebuia sajse
prezume cd reclamantii sunt supusi unei obligatii de prestatie “‘prealabilay iar
pronuntarea unei obligatii de platd ca urmare a restituitii autovehicululub ar fi
intemeiata numai Incepand cu data punerii in Intarzierey, Astfel, nu s-a sustinut nici
ca reclamantii au restituit autovehiculele sau ca au'dovedit expediceréa‘vehiculelor,
nici ca paratele au fost puse In Intarziere gprintr-onofertayefectiva, astfel cum
prevede articolul 294 din BGB.

Aceastd obligatie de prestatie prealabila,a fost confirmata de BGH doar recent,
intr-o decizie din 10 noiembrie 2020. Instanta de'trimitére ridica, totusi, problema
dacd aceastd interpretare a dreptuluinational, in masura in care impune o obligatie
de prestatie prealabild in temeiul, unenjurisprudénte a instantelor supreme, este
contrara articolului 14 alineatul¢l) prima‘teza din Directiva 2008/48/CE sau unei
alte norme a dreptului Uniunii.

Astfel, exercitarea, dreptului “de retragere al consumatorului este, in practica,
considerabil limitata daca‘consumatorul trebuie sa restituie bunul cumparat inainte
de a putea dntroduceo ‘actiune,in justitie avand ca obiect rambursarea ratelor
imprumutilui la carévare'dreptul. In cazul in care consumatorul trebuie si restituie
autovehiculul fara, a stiydaea retragerea este sau nu validd si, eventual, cat de
repéde va obtine prestatia datoratd de creditor, in mod frecvent acest lucru il va
descuraja sa se,retraga, chiar daca retragerea ca atare putea fi exercitatd in mod
fegitim,

Admiterea unei obligatii de prestatie prealabila a consumatorului nu este necesara
nici Th,velerea protejarii intereselor legitime ale creditorului. Nevoia de securitate
a creditorului este de asemenea satisfacuta atunci cand este obligat, prin restituirea
autovehiculului, sa ramburseze platile efectuate de consumator. Admiterea unui
drept de retentie in temeiul articolului 273 din BGB protejeaza intreprinzatorul
intr-o masura suficientd, acesta nefiind obligat sa plateasca inainte de a i se fi
oferit in mod efectiv autovehiculul.

In plus, in ceea ce priveste contractele de credit de consum legate de contractele
de vanzare-cumparare, aceasta interpretare a articolului 357 alineatul (4) din BGB
de cétre instantele supreme priveaza de efect util dreptul de retragere acordat in
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temeiul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48, astfel incat realizarea
obiectivelor urmarite, in esentd, de aceastd directiva este impiedicatd in mod
considerabil.

Ar trebui, asadar, in opinia instantei de trimitere, ca articolul 14 alineatul (1) din
Directiva 2008/48 sa aiba efect direct, in sensul cd, in dreptul national, este
inaplicabila o reglementare in temeiul careia, in cazul unui contract de credit legat
de un contract de vanzare-cumparare, dreptul unui consumator, dupa exercitarea
efectivd, impotriva creditorului, a dreptului sdu de retragere prevazut Ia
articolul 14 alineatul (1) din aceasta directiva, nu devine exigibil decat'dupa ce, la
randul sau, a restituit creditorului bunul cumparat sau a facut dovada,ca a‘expediat
bunul creditorului. in acelasi mod ar fi inaplicabild o reglemenfare,potrivit edreia
0 cerere prin care se urmareste obtinerea rambursarii ratelopimprumutului platite
de consumator, dupa restituirea obiectului vanzarii, trebuie respinsa in“prezent ca
nefondatd in cazul in care creditorul nu a intarziat in ceea ce,privesteacceptarea
obiectului vanzarii.

Cu privire la intrebarea 6 (Dreptul judecatoruluihunic ‘de a‘initia trimiterea
preliminard): Observatiile instantei de trimitere corespund;@in esenta, celor
referitoare la Intrebarea 4 din cererea desdecizie pteliminard@dresata in cauza C-
336/20. 1In aceastd privinti, se face trimitere, laypunctele 30-33 din rezumatul
acestei cereri de decizie preliminara.

In sfarsit, se arati ca o parte dinvintrebirile adresate in prezenta cerere de decizie
preliminara se suprapun cu intrebarile adresate in cauzele C-33/20, C-155/20, C-
187/20, C-336/20 si C-38/20, aflate,deja peyrol, motiv pentru care se propune o
conexare a cauzelor.
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