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alperes ¢s ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban
[omissis]

kodzott folyamatban 1évo jogvitaban a Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt
am Main-i regionalis bir6sag) huszonnegyedik polgari tanacsa

[omissis]
2022. janius 9-én a kovetkezd végzést hozta:

I. Az Eur6pai Unié mikodésérél szolo szerz6dés [omissiSIn267.\Cikkének
masodik bekezdése alapjan el6zetes dontéshozatali eljaras atjan,az,uniosyjog
értelmezésére vonatkozd kovetkezd kérdéseket terjeszti az “Eurépai, Unio
Birdsaga elé:

1) Ugy kell-e értelmezni az utazasi csOmagokrol “és “az ' utazasi
szolgaltatasegyiittesekrél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a
2011/83/EU europai parlamenti és tanacsi, iranyelv modesitasarol, tovabba a
90/314/EGK tanacsi iranyelv hatalyon “kivill helyezésérol szolo, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2302 €uropai parlamenti £s tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: az utazasi ecsomagokrél, \,szelo™ iranyelv) 12. cikke
(2) bekezdésének elsé mondataty, hogy, az, azutazasi csomagokrol szo6lo
irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése,mellett egy tovabbi felmondasi jogrol
rendelkezik, amelynek jogkovetkezményeit csak akkor kell alkalmazni, ha
az utazé a felmondasi nyilatkozatabamerre hivatkozik?

2)  Ugy kell-e értelmezni azyutazasijcsomagokrdl szolo iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdését,\hagy alemondasi‘dij fizetésére vonatkozo kotelezettség nem
szlinik meg, hay az, utazd az utazdsi csomagra vonatkozd szerzddés
felmondasanak kozlésekor nem jeldl meg indokot, vagy olyan indokot jel6l
meg,n.amely< elbarithatatlan és rendkivili  korilmeénnyel nem all
Osszefliggésben?

I8N Azeljarést felfuggeszti.

Indokolas:

l.
A jogvita alapjat a kovetkez6 tények képezik]:]

2019. augusztus 21-én a felperes az alperes utazasszervezonél egy ,,Italien pur in
Rom & Sorrent” elnevezésti, 2020. marcius 30. és 2020. aprilis 6. kozotti
idészakra tervezett utazasi csomagot foglalt sajat maganak és a feleségének. Az
utazas ara 1886,00 eur6 volt. A felperes 325,00 eurd eléleget fizetett be az alperes
kérésére.
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2020. februar 27-i levelével a felperes lemondta az utazasi csomagot. A levélben a
felperes lemondasanak okaként a kozelgd korhazi kezelését jelolte meg. Jelezte,
hogy hajlandé az utazas ara 25%-anak megfelelé mértékii, 466,50 eurd Osszegii
lemondasi kartéritést fizetni az altala befizetett eldleg beszamitisa mellett. E
levélben az alperes utazési feltételeivel 6sszhangban fenntartotta maganak a jogot
ahhoz, hogy ,,visszatéritést koveteljen, ha a jelenleg Olaszorszagban, illetve
Németorszagban terjed6 koronavirus altal el6idézett rendkivili koriilmenyek vagy
egyéb okok miatt az utazds egyébként sem teljesithetd, vagy azt nem lehetett
volna megkezdeni”. Az el6leghez képest fennalld kilonbozetet a felperes
megfizette az alperesnek.

A neki jar6 lemondasi kartéritést 0sszesen 471,50 eurdban regallapitoyalperes
kérésére a felperes tovabbi 5,00 eurdt fizetett az alperes részére.

Az alperes ezt kovetden a koronavirus-vildgjarvany miatt térolteyaz\altala
szervezett ,.Italien pur in Rom & Sorrent” elnevezésii,utazast.

2020. mércius 21-i levelében a felperes az alperes, felé teljesitett, 0sszesen 471,50
eurd Osszegll befizetéseinek visszafizetését kérter

Az alperes megtagadta a visszafizetést.

A felperes ugy Véli, hogy az .alperes, koteles “visszafizetni befizetéseit, mivel
ténylegesen nem teljesitette az utazasi csomagot.

Az alperes ugy véli, hogy a.felperes ‘korhézi tartdzkodasa miatt mondta fel az
utazasi csomagra vonatkozé, szerzodést,\és az alperes ezért felszamithatja a
szerz6désben megallapitott egységes lemonddsi dijat. Késébb felmeriild
kortlmények mar nem hefolyasolhatjak a lemondasi dijra vald jogosultsagot.

Az Amtsgerichty Frankfurt “am“ Main (Frankfurt am Main-i helyi birdsag,
Németorszag) elso fokon “elutasitotta a felperes keresetét. E birdsdg szerint a
szerzddes, felpereshaltali felmondasa révén az alperes lemondasi kartéritésre valt
jogosultta, ‘amelybesbeszamithatja a felperes részére visszafizetendd Osszeget. A
[Burgerliches WGesetzbuch] (polgari torvénykonyv[, a tovabbiakban: BGB])
651h8=anak (3)bekezdése nem alkalmazhatd, mert a felmondasi nyilatkozat
1dopontjaban még nem alltak fenn olyan koriilmények, amelyek elharithatatlan és
rendkivili kérilmények fennallasara engedtek volna kdvetkeztetni. Az alperes
jogosultsaga ezt kvetéen nem sziint meg, mivel az utazasra nem kerult sor.

A felperes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be az Amtsgericht (helyi birosag)
itéletével szemben. Véleménye szerint a felmondasi nyilatkozat idépontjaban
elegend6 olyan ok allt fenn, amelyek egy eldrejelzést tartalmazo dontés keretében
arra engedtek kovetkeztetni, hogy elharithatatlan és rendkiviili okok jelentds
mértékben befolyasoljak az utazast.
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A felperes fellebbezeését vitato alperes tobbek kozott ugy veéli, hogy a felperes nem
hivatkozhat a BGB 651h. §-anak (3) bekezdésére, mert mas, személyes okbol,
nem pedig a koronavirus-vilagjarvany miatt mondta le az utazést.

Az utazédsi csomagra vonatkozo szerzOdéssel kapcsolatos német rendelkezések
alkalmazésaban a BGB 651h. 8-anak (1) bekezdese alapjan az utazé az utazas
megkezdése elott barmikor felmondhatja az wutazasi csomagraf, vonatkozo
szerz6dést. A torvény nem irja eld, hogy a felmondast indokolni kellene,

A BGB 651h. §-a (1) bekezdésének mésodik mondata szerint a felmoendas‘azzal a
jogkovetkezménnyel jar, hogy az utazasszervezO elv@szti az\utazaswérara
vonatkozé jogosultsdgat. A BGB 651h. 8-a (1) bekezdésenek harmadik mondata
szerint az utazasszervezé megfeleld mértékii kartéritést kowvetelhet, amelyet a
BGB 651h. §-anak (2) bekezdése alapjan az altalanosszerzodesi, feltételekben is
atalanyodsszegként is megallapithat. A BGB “651h. §=a ‘(3)bekezdésének elsd
mondata szerint azonban az utazasszervezd nem kéyetelhet, lemondasi kartéritést,
ha a célallomas helyén vagy annak kozvetlen kozelében olyan elharithatatlan és
rendkivili korilmények merilnek felzamelyek \azyutazasi csomag teljesitését
jelentds mértékben befolyasoljak.

A célallomas helyén ilyen, az \utazést jelentés mértékben befolyasolo,
elharithatatlan és rendkivili kortlmények alltak fenn, mivel az utazas nem volt
teljesithetd ~ az  elharithatatlan % és “wrendkiviili  koriilményt  képezd
koronavirus-vilagjarvany miatt.

A BGB 651hq8-anaky, (I, és \(3) bekezdésében foglalt német jogszabalyi
rendelkezésektsz@vegesszerinthaz alperes nem kovetelhet lemondasi kartéritest,
mivel a BGBw651h..8-a (8) bekezdésének szdvege a megéllapodas szerinti utazasi
idopontban™ennallo, tényleges koriilményeket veszi alapul. A német birdsdgok
itelkezésin, gyakorlatdban és az utazési jogi szakirodalomban képviselt azon
allaspont, hogy'az elharithatatlan és rendkivili korilmeény kérdése szempontjabol
a felmondasi \nyilatkozat id6pontjdban eldzetes értékelés alapjan elvégzett
elorejelzés bir jelentdséggel (lasd tobbek kozott: OLG Hamm [hammi regionalis
fels6birésag, Németorszag], 2021. augusztus 30-i itélet — 22 U 33/21, BeckRS
202%, 241787 AG Dusseldorf [disseldorfi helyi birdsag, Németorszag], 2021.
februam8-i-itélet — 37 C 471/20, NJW-RR 2021, 930; AG Frankfurt [frankfurti
helyi birosag, Németorszéag], 2020. augusztus 11-i itélet — 32 C 2136/20 —, juris
38. pont; AG Minchen [muncheni helyi birdsag, Németorszag], 2020. oktober
27-i itélet — 159 C 13380/20 —, juris 19. pont; LG Kassel [kasseli regionalis
birdsadg, Nemetorszag], 2021. november 2-i itélet — 50 459/21 —, 35. pont, juris;
[omissis][)], nem jelenik meg a német jogszabaly szévegében. Az a kérdés, hogy a
BGB 651h. §-a (3) bekezdésének szévege megfelel-e az utazédsi csomagokrdl
sz0l6 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezésnek, vagy az
emlitett rendelkezést az iranyelvvel 6sszhangban kell-e értelmezni, a Birdsag elott
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a C-776/21. sz. iigyben folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali eljaras targyat
képezi.

Kérdéses azonban, hogy a felperes nem hivatkozhat-e a BGB 651h. §-anak
(3) bekezdésére azért, mert olyan ok miatt mondta fel a szerzodést, amely a sajat
érdekkorében meriilt fel, és nem mindsiill a BGB 651h. §-anak (3) bekezdése
értelmében vett elhéarithatatlan és rendkivili oknak.

Az alaplgyben a felperes kérhazi tartozkodassal indokolta a felmondast. A levél
szOvege szerint a visszatérités kdvetelésének azon esetre torténé fenntartasa, hogy
az utazés a koronavirus miatt nem teljesithetd, nem volt doént6 a ‘felmondas
szempontjabdl, hanem csak a visszafizetésre val0 jogosultsag “biztesitasara
szolgélt, amelyet a felperes nem tartott biztosnak, csak lehetségesnek.

A BGB 651h. 8-anak szdvege szerint az utazét a BGB £51hy8-anak (1)\bekezdése
alapjan felmondasi jog illeti meg, amely a BGB £51h8-a"(1) bekezdésenek a
(2) bekezdéssel  Osszefliggésben  értelmezett /oharmadik, mendata  szerinti
jogkovetkezményeket (lemondasi Kkartérités) “vagy “a “BGB “651h. §-anak
(3) bekezdése szerinti jogkovetkezményeket . \a “lemondasi “kartéritésre vald
jogosultsag megsziinése) valtja ki. A jogkbvetkezmények beallasa szempontjabol
nincs jelentésége , hogy az utazé indokolja-ewvagysemy¢@ felmondésat, ezért a
jelen esetben lemondasi kartéritesha felmond6é, levélben megjeldlt indokra
tekintettel sem jar, mivel az utazés rendkiviliy, elhérithatatlan ok miatt nem
valosulhatott meg.

Kérdéses azonban, hogy-az utazasi csemagokeol szolo iranyelv 12. cikkének (1) és
(2) bekezdésében foglalt “rendelkezések tartalmaznak-e ett6l eltérd, mas
szabalyozast.

Az utazasi csemagokrel szolo,dranyelv 12. cikkének (1) bekezdése az utazd
szabad, az utazési, csomag megkezdése eldtti, barmikori felmondési jogat
szabalyozzamamely ‘azonban, megalapozza az utazasi csomagokrol sz4l6 iranyelv
12. cikke™, (1), bekezdesenek masodik mondataban szabalyozott lemondasi
kartéritést. Az ‘utazasi, csomagokrol szolo iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése
ezzel'szemben‘egystovabbi felmondasi jogot szabalyoz, amely nem alapoz meg
lemondasi kartéritést, mert az utaz6 az utazas teljes aranak visszafizetésere
jogosulty mégpedig akkor, [,,]Jha a célallomas helyén [...] olyan elhérithatatlan és
rendkivili, korilmények mertlnek fel, amelyek az utazasi csomag teljesitését
jelentosymertékben befolyasoljak[™]. ,,Az (1) bekezdésben foglaltak ellenére |...]
az utazd [...] jogosult” megfogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az
utazasi csomagokrol szolé iranyelv 12. cikke két felmondasi jogot szabéalyoz,
amelyeknek eltér6 feltételei vannak, és eltérd jogkovetkezményeket valtanak ki.
Ha két, egymastol megkiilonboztetendd felmondasi jogbdl kell kiindulni, akkor az
utazonak a felmondasi nyilatkozataban meg kell jel6lnie, hogy melyik felmondasi
jogra kivan hivatkozni, kilonosen pedig meg kell jeldlnie az elhérithatatlan és
rendkivili okot, ha az utazdsi csomagokrol szold iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdése szerinti jogkOvetkezményekre kivan hivatkozni. Ez az utazo
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felmondasi nyilatkozataval szemben tamasztott kovetelmény adott esetben abbdl a
koriilménybdl vezethetd le, hogy az utazasi csomagokrol szo6l6 iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének els6 mondataban  foglalt rendelkezés meghatarozott
feltételekhez koti a felmondasi jogot (,,[...] felmondani [...], ha [...]"). A
kovetelmény az utazasi csomagokrol szolé iranyelv 12. cikke (2) bekezdése
masodik mondatanak szovegébdl is kovetkezhet, amely szerint ,,[a]z ¢ bekezdés
szerinti, az utazasi csomagra vonatkoz6 szerz6dés felmondasa esetén” az utazd a
csomag fejében befizetett teljes 0Osszeg visszafizetésére jogosult. A
megfogalmazés arra iranyul, hogy a megjeldlt jogkdvetkezmény csak akkor
kovetkezzen be, ha az utazé erre a bekezdesre hivatkozik, mert ‘egyébként
valaszthat, hogy az wutazasi csomagokrdl szOlo iranyelw, 123Cikkenek
(1) bekezdésében vagy az utazasi csomagokrol szold iranyelvs 12, cikkének
(2) bekezdésében szabalyozott felmondasi jogra Kkivan-e “hivatkozni. “E
megfogalmazasokbdl nem kdvetkezik viszont, hogy Jogvitasesetén, asbirésag
feladata lenne a kozolt felmondéasnak az utazéasi csemagoekrol™szold, iranyelv
12. cikkének (1) vagy (2) bekezdése szerinti “mindsitésey, ezértt 'a nem
elharithatatlan és rendkivili korilményre hivatkozva kozélt\felmendas esetében
az utazasi csomagokrol szolo iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése (nem pedig e
cikk (2) bekezdése) szerinti jogkdvetkezményeketkell alkalmazni.

Az alapjogvitaban ez az értelmezés azzal “a ‘kOvetkezmennyel jarna, hogy az
utazasi csomagokrol szOlo iranyelw, 123[ctkke] (1) bekezdésének maéasodik
mondata szerinti lemondasi dijat ‘akkor, is meghkell fizetni, ha az utazas a
koronavirus-vilagjarvany miatt nemwolt teljesithetd, mivel a felperes a felmondasi
nyilatkozataban masik indokra hivatkozott:

Ha az utazasi csomagokrol széloniranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését igy
kell értelmezni, akkor a ‘BGB\651h.8-anak (1) és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket is ugyanigy, az iranyelvvel 6sszhangban kell értelmezni, mert az
utazasi csomagokrél szolofiranyelv teljes harmonizécios hatassal rendelkezik (az
utazasi csemagoekrél'szoldiranyelv 4. cikke).

[omissis] [az eljaras felftiggesztése]



