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Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
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Vorlegendes Gericht:

College van Beroep voor het bedrijfsleven “(Obergerichtyfur
Wirtschaftsverwaltungssachen, Niederlande)

Datum der Vorlageentscheidung:
23. Marz 2021
Klagerin:
R.enR.
Beklagter:

Minister vamLandbouwy Natuur en VVoedselkwaliteit

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Klage gegen den Bescheiddes Beklagten, durch den nach der Uitvoeringsregeling
rechtstreekse« “betalingén GLB  (Durchfuhrungsregelung  tber  GAP-
Direktzahlungen) zulasten der Kl&gerin eine Cross-Compliance-Kiirzung von 3 %
fiir_die“fur'das Jahr 2018 beantragten Direktzahlungen wegen der Verwendung
eineswichtizugelassenen Pflanzenschutzmittels festgesetzt worden ist.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Die Grundanforderung an die Betriebsfiihrung (im Folgenden auch: GAB) 10 des
Anhangs 1l der Verordnung Nr. 1306/2013 verweist ausschlieBlich auf Art. 55
Satze 1 und 2 der Verordnung Nr. 1107/2009, wonach Pflanzenschutzmittel
sachgemé&ll angewendet werden missen. Das vorlegende Gericht mdchte im
Wesentlichen wissen, ob diese GAB dahin auszulegen ist, dass sie sich auch auf
die Situation bezieht, in der ein Pflanzenschutzmittel verwendet worden ist, das
im betreffenden Mitgliedstaat nicht zugelassen ist.
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Vorlagefrage

Ist die Grundanforderung an die Betriebsfilhrung (GAB) 10 des Anhangs Il der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 (ber die Finanzierung, die Verwaltung und das
Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG)
Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates, die auf
Art. 55 Sétze 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 Uber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und
91/414/EWG des Rates verweist, dahin auszulegen, . dassy, sichy, diese
Grundanforderung auch auf die Situation bezieht, in der ein, Pflanzensechutzmittel
verwendet worden ist, das im betreffenden Mitgliedstaat nicht gemal der letzteren
Verordnung zugelassen ist?

Angeflihrte unionsrechtliche VVorschriften

Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli 199%, uber das Inverkehrbringen
von Pflanzenschutzmitteln: Erwédgungsgriinde 7 und 8, Art. 3

Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des\Rates™wom 29. September 2003 mit
gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen “im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit <bestimmten Stiitzungsregelungen  fir  Inhaber
landwirtschaftlicher Betfiebe “und zur “Anderung der Verordnungen (EWG)
Nr. 2019/93, (EG) Nr1452/2001(EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr. 1454/2001, (EG)
Nr. 1868/94, (EG){ Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000,
(EWG) Nr. 2358/71 und(EG) Nr. 2529/2001: Art. 3, GAB 9 des Anhangs Il

Verordnung (EG) Nr. 73/2009,des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten, Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur“Anderung der Werordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie'zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003: Aurt. 4,
GAB 9 des Anhangs Il

Verordnung,(EG) Nr. 1107/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom
21. Oktober 2009 uber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur
Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates:
Erwégungsgrinde 7, 8 und 35, Art. 28 und 31, Art. 55 Sétze 1 und 2, Art. 83

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 (ber die Finanzierung, die Verwaltung und das
Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr.2799/98, (EG)
Nr. 814/2000, (EG) Nr.1290/2005 und (EG) Nr.485/2008 des Rates:
Erwdgungsgriinde 53, 54 und 59, Art. 91 bis 93, GAB 10 des Anhangs Il
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Verordnung (EU) Nr. 1310/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 mit bestimmten Ubergangsvorschriften betreffend die
Forderung der l&ndlichen  Entwicklung  durch  den  Europdischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER), zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates betreffend die finanziellen Ressourcen und ihre Verteilung im Jahr 2014
sowie zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.73/2009 des Rates und der
Verordnungen (EU) Nr. 1307/2013, (EU) Nr. 1306/2013 und (EU) Nr. 1308/2013
des Européischen Parlaments und des Rates hinsichtlich ihrer Anwendung im Jahr
2014: 16. Erwégungsgrund

Angefiihrte nationale VVorschriften

Uitvoeringsregeling  rechtstreekse  betalingen  GLBy,  (im™, Folgenden:
Durchfuhrungsregelung Uber GAP-Direktzahlungen): Art, 3.1 Abs. 1)\ Abschnitt
10.1 und 10.2 von Anhang 3

Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Gesetzyuber, Pflanzenschutzmittel
und Biozide, im Folgenden auch: Wgb): Art. 20, Abs."t und,3

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des‘Ausgangsverfahrens

Am 20. Mérz 2018 beantragte die, Klagerin (R en R) beim Beklagten (Minister
van Landbouw, Natuur en, Veedselkwaliteit [Minister fir Landwirtschaft, Natur
und Lebensmittelqualitat, Niederlande]):die Auszahlung von Direktzahlungen.

Am 11. Oktober, 2018, stellte die ‘Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
(NVWA) (niederlandischeyBehdrde fir Lebensmittel- und Produktsicherheit) fest,
dass die Klagerin das, Pflanzenschutzmittel MECOP PP-2 verwendete. Dieses
enthalt dems\Wirkstoff Mecoprop-P. Der Website des fiur die Durchfiihrung des
Gesetzesuber, Pflanzenschutzmittel und Biozide zustdndigen College voor de
toelating,vandgewasbesehermingsmiddelen en biociden (Ctgb) (Ausschuss fur die
Zulassung, vomy, Pflanzenschutzmitteln und Bioziden, Niederlande) lasst sich
entnehmen, dass die Zulassung fir MECOP PP-2 am 30. Januar 2016 abgelaufen
war. Die Verkaufsfrist (letztmdogliches Verkaufsdatum fur das abgelaufene Mittel)
wartauf den 30. Juli 2016 und die Verwendungsfrist (Frist, in der Restbestdnde
des Mittels noch verwendet werden dirfen) auf den 30. Januar 2017 festgesetzt
worden.

Mit Bescheid vom 4. April 2019 nahm der Beklagte nach der
Durchfiihrungsregelung (ber GAP-Direktzahlungen eine Cross-Compliance-
Kirzung von 3% fir die der Klagerin fir das Jahr 2018 zu gewdhrenden
Direktzahlungen  vor, weil die Kldgerin ein nicht zugelassenes
Pflanzenschutzmittel verwendet hatte. Mit Bescheid vom 21. August 2019 (im
Folgenden: angefochtener Bescheid) wies der Beklagte den dagegen gerichteten
Widerspruch der Kl&gerin als unbegriindet zuriick.
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Im angefochtenen Bescheid fuhrte der Beklagte aus, dass die Klagerin gegen eine
Cross-Compliance-Vorschrift verstolen habe. Die Verwendung eines nicht
zugelassenen Pflanzenschutzmittels féallt nach seiner Ansicht ndmlich unter die
GAB 10 des Anhangs Il der Verordnung Nr. 1306/2013.

Gegen den angefochtenen Bescheid erhob die Kl&gerin Klage beim vorlegenden
Gericht.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klégerin erkennt an, dass sie ein nicht (mehr)y zugelassenes
Pflanzenschutzmittel verwendet und dadurch gegen Art. 28yders\Verordnung
Nr. 1107/2009 verstol3en hat. lhrer Ansicht nach hat der/Beklagte sie jedochyzu
Unrecht mit einer Cross-Compliance-Kirzung belegt, weil die (Unsachgemalie)
Verwendung eines nicht zugelassenen Pflanzenschutzmittels nicht unter die GAB
10 des Anhangs Il der Verordnung Nr. 1306/2043 falle.“Die“Klagerin ist der
Ansicht, dass durch die Verwendung, ‘eines “nicht “‘zugelassenen
Pflanzenschutzmittels gegen Art. 28 der Werordnungy,Nry1107/2009 verstoRRen
werde, wonach ein Pflanzenschutzmittel nur th, VVerkehr gebracht oder verwendet
werden dirfe, wenn es zugelassen worden'sei. Das bedeute nicht, dass sie gegen
die Grundanforderung von Art. 55 der\erordnung Nr. 1107/2009 verstolien habe.
Aus Anhang Il der Verordnung Nr. 1306/2013%und insbesondere der GAB 10
ergebe sich eindeutig, dass diesbezuglich einy\Verstol3 gegen Art. 55 Satze 1 und 2
der Verordnung Nr. 1107/2009 “worliegen \musse. Art. 28 der Verordnung
Nr. 1107/2009 sei in Anhang I'hder Verordnung Nr. 1306/2013 nicht erwahnt, so
dass ein Verstol? gegenydiese Vorschrift keinen Verstol gegen eine Cross-
Compliance-Vorschrift,darstelle:“terner weist die Kl&gerin darauf hin, dass es bei
Art. 28 der Verordnung, Nr.1107/2009 auf der einen und Art. 55 dieser
Verordnung auf der anderemSeité®um zwei unterschiedliche Handlungen gehe und
beide Handlungengauch gemaR Art.20 Wgb einen selbstdndigen Verstol3
begrinden konnten.

DerBeklagte stitztisich insbesondere auf die systematische Auslegung der GAB
10, wobei Art. 55,der Verordnung Nr. 1107/2009 eine zentrale Rolle einnimmt. Er
vertritt die Auffassung, dass die (unsachgeméRe) Verwendung eines nicht
zugelasseneny, Pflanzenschutzmittels unter diese GAB falle. Art. 55 der
Verordnungs Nr. 1107/2009 sehe die allgemeine Verpflichtung vor, alle
Pflanzenschutzmittel sachgeméal anzuwenden. Es gebe keine Anhaltspunkte dafir,
dass nicht zugelassene Pflanzenschutzmittel wvon dieser Verpflichtung
ausgenommen seien. Nach Ansicht des Beklagten kann bei einem nicht
zugelassenen  Pflanzenschutzmittel per definitionem keine sachgemalie
Verwendung des Mittels vorliegen. Diese umfasse nach Art. 55 der Verordnung
Nr. 1107/2009 u.a. die Einhaltung der gemé&lR Art. 31 dieser Verordnung
festgelegten Bedingungen. Art. 31 der Verordnung Nr. 1107/2009 regle den Inhalt
der Zulassung. Die Verwendung eines nicht zugelassenen Pflanzenschutzmittels
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erfille die Anforderungen dieser Bestimmung nicht, weil diese nur fir
zugelassene Pflanzenschutzmittel festgelegt wiirden.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Zwischen den Parteien ist nicht streitig, dass die Zulassung fir das
Pflanzenschutzmittel MECOP PP-2 ihre Giltigkeit am 30. Januar 2016 verloren
hat und die maximale Verwendungsfrist zum Zeitpunkt der Verwendung dieses
Mittels durch die Klagerin abgelaufen war. Die Klagerin erkennt damit an, dass
sie gegen Art. 28 der Verordnung Nr. 1107/2009 verstolRen hat.

Nach Art. 91 bis 93 der Verordnung Nr.1306/2013 istwdie “wollstandige
Gewahrung der von einem Landwirt wie der #KIl&gerinw, beantragten
Direktzahlungen an die Einhaltung von Cross-Compliance=\orschriften geknupft.
Es stellt sich die Frage, ob der Beklagte befugt war, die Klagerintwegen der
Verwendung eines nicht zugelassenen Pflanzensehutzmittels ‘mit einer Cross-
Compliance-Kirzung zu belegen. Nach Ast. 93 WAbs, 1%, derd Verordnung
Nr. 1306/2013 umfassen die in Anhangs Il angefihrten Cross-Compliance-
Vorschriften die Grundanforderungen an die Betriebsfiihnrung geméal Unionsrecht.
Auf diesen Anhang Il (und nicht die nationale Durchfihrungsregelung) kommt es
daher vorliegend fir die Frage an, ab»€ross=Compliance-Vorschriften vorliegen.

In Anhang Il der Verordnung.Nr.2306/2013 verweist die GAB 10 auf Art. 55
Satze 1 und 2 der Verordnung Nr.“210%/2009; Art. 28 dieser Verordnung ist darin
nicht genannt. Nach Art*28 “der Verordaung Nr. 1107/2009, der sich auf die
Zulassung zum Inverkehrbringen‘und zur VVerwendung bezieht und zu Abschnitt 1
»Zulassung® von Kapitel 1[T"gehért, ‘darf ein Pflanzenschutzmittel nur in Verkehr
gebracht oder verwendet, werden,»wenn es in dem betreffenden Mitgliedstaat
zugelassen warde. Nach Art, 55 Sétze 1 und 2 der Verordnung Nr. 1107/2009, der
sich auf die Verwendung vomyPflanzenschutzmitteln bezieht und zu Abschnitt 2
»verwenidung, wund Information® von Kapitel III  gehort, miissen
Pflanzenschutzmittel,sachgemal angewendet werden, was die Befolgung der
Grundsatze “der “guten Pflanzenschutzpraxis und die Einhaltung der
\Verwendungsbedingungen umfasst. Aus dem Wortlaut dieser Bestimmungen und
threr, \VVerortung,in Kapitel 11l der Verordnung Nr. 1107/2009 kann abgeleitet
werden,hdass, sich diese Vorschriften auf zwei voneinander zu unterscheidende
Handlungen» beziehen. Die Auffassung des Beklagten, wonach Art. 55 der
Verordnung Nr. 1107/2009 die allgemeine Verpflichtung enthalt, alle
Pflanzenschutzmittel sachgemaR anzuwenden, scheint nur schwer damit vereinbar
zu sein. Nach dieser Ansicht wére das in Art. 28 der Verordnung Nr. 1107/2009
geregelte Verbot der Verwendung eines nicht zugelassenen Pflanzenschutzmittels
namlich tberflissig und damit bedeutungslos, weil dieses Verbot dann bereits von
Art. 55 dieser Verordnung erfasst wére. Eine wortliche Auslegung der GAB 10
des Anhangs Il der Verordnung Nr. 1306/2013 flihrt daher dazu, dass sie in dem
Fall nicht gilt, in dem ein nicht zugelassenes Pflanzenschutzmittel verwendet
wird. Diese Auslegung hat jedoch die merkwirdige und womdglich unerwiinschte
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Folge, dass keine Cross-Compliance-Kurzung auferlegt werden kann, wenn ein
Landwirt ein nicht zugelassenes Pflanzenschutzmittel verwendet hat, wohingegen
dies bei unsachgemaller Verwendung eines zugelassenen Pflanzenschutzmittels
maoglich ist.

Angesichts der Ziele, die mit den Vorschriften ber die Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln der Verordnung Nr. 1107/2009 verfolgt werden, und der
Ziele der Cross-Compliance gemal der Verordnung Nr. 1306/2013, insbesondere
des Schutzes der Umwelt und der Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen
sowie der Entwicklung einer nachhaltigen Landwirtschaft, ist es_micht logisch,
dass sich diese Cross-Compliance-Regelung ausschlieBlich auf™ diey Situation
bezieht, in der ein zugelassenes Pflanzenschutzmittel verwendet wird, und nicht
auf die, in der ein nicht zugelassenes Pflanzenschutzmitteh,zum*Einsatz kommt.
Eine Auslegung, die auf den Zielen der Verordnungen Nr.2306/2013 und
Nr. 1107/2009 beruht, fuhrt dazu, dass der GAB® 10 ‘des®Anhangs N der
Verordnung Nr. 1306/2013 auch die Situation_ unterfallt, “in der “ein nicht
zugelassenes Pflanzenschutzmittel verwendet wird:

In diesem Zusammenhang verweist das College vamBereep voor het bedrijfsleven
noch auf die Verordnungen Nr. 1782/20038 und Nr.%3/2009, die Vorlaufer der
Verordnung Nr. 1306/2013. Darin bezieht sich die, GAB 9 (die der GAB 10 der
Verordnung Nr. 1306/2013 entspricht) auf Arta3 der Richtlinie 91/414. Dieser sah
vor, dass nur ein zugelassenes Pflanzenschutzmittel verwendet werden darf
(Absatz 1) und Pflanzenschutzmittel sachgemaf angewendet werden missen
(Absatz 3). Aufgrund des_Fehlens einer‘Erlauterung zum geénderten Ansatz in der
Verordnung Nr. 1107/2009 istydem “vorlegenden Gericht nicht klar, ob der
Unionsgesetzgeber der Ansicht war, dass ein Verweis auf Art. 55 Sétze 1 und 2
der Verordnung {Nr. 1207/2009 in,der GAB 10 der Verordnung Nr. 1306/2013
ausreicht, um_darunter auch die Situation zu fassen, in der ein nicht zugelassenes
Pflanzenschutzmittel “verwendet wird, oder ob er diese Situation gerade nicht
davon erfasst sehen'wollte,

SchlieBlich“weistidas'College van Beroep voor het bedrijfsleven darauf hin, dass
sich aus dem 59. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 1306/2013 ergibt, dass die
Begunstigten,, dieyVorschriften, die sie im Rahmen der Cross-Compliance
einzuhalten,haben, genau kennen mdissen. Es stellt sich die Frage, inwiefern ein
Landwirtedie diesbezuglichen Verpflichtungen genau kennen kann, wenn bei der
Auslegung der GAB 10 nicht so sehr der Wortlaut, sondern vor allem die Ziele
und deryKontext der Verordnungen Nr. 1306/2013 und Nr. 1107/2009 zugrunde
gelegt werden.



