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ADMINISTRATIVAS PIRMAS INSTANCES TIESAS (NodoKlu lietu

palatas)
[-]
LEMUMS
[-]
TIEK PIENEMTS SADS LEMUMS:
1. [

2. Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai pievienotaja pielikuina izklastito jautajumu
par Eiropas Savienibas tiesibu spéka esamibuy, préjudicialay, nolemuma
sniegSanai saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267 pantu un
Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvicnotasgaralistestizstasanos
no Eiropas Savienibas un Eiropas Afomenergijas kopienas 86. panta
2. punktu;

3.  Apturét visas turpmakas darbibas)Sajaapelacijastiesvediba lidz bridim, kad
Eiropas Savienibas Tiesa pienems nolémumu par tai uzdoto jautajumu [..]
vai Iidz nakamajam [émumain;

4[]
[]

ADMINISTRATIVAS PIRMAS INSTANCES TIESAS NODOKLU LIETU
PALATAS TIESNESIS

2020.'gada 15. decembris [Orig. 2. Ipp.]
PIELIKUMS

APVIENOTAS KARALISTES ADMINISTRATIVAS PIRMAS
INSTANEES TIESAS (NODOKLU LIETU PALATAS) LUGUMS SNIEGT
PREJUDICIALU NOLEMUMU ATBILSTOSI LIGUMA PAR EIROPAS
SAVIENIBAS DARBIBU 267. PANTAM

A IEVADS

1.  Iesniedzot So ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, Apvienotas Karalistes
Administrativas pirmas instances tiesas Nodoklu lietu palata (turpmak
teksta — “Apvienotas Karalistes Nodoklu tiesa”) ludz Tiesu lemt par
Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), kas
grozita ar Padomes IstenoSanas regulas (ES) Nr. 1042/2013 (2013. gada
7. oktobris) 1.panta 1.punkta c)apakSpunktu, ar ko nosaka istenoSanas
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pasakumus Direktivai 2006/112/EK par kopg&jo pievienotas vértibas nodokla
sisteému, 9.a panta (turpmak teksta — “9.a pants™) spéka esamibu.

2. Jautajums par speka esamibu attiecas uz to, vai 9.a panta piemeéroSanas joma
parsniedz to, kas ir atlauts Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopg€jo pievienotas vértibas nodokla sistemu (turpmak
teksta — “PVN direktiva 2006 397. panta, kura noteikts, ka “Padome péc
Komisijas priekslikuma ar vienpratigu I€mumu pienem vajadzigos
pasakumus, lai Tstenotu So direktivu”.

3. Lugums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts sakara arwapelacijas
stidzibu, ko iesniegusi Fenix International Limited (turpmak teksta — “Eenix’?), kas
ir registréta Apvienotaja Karalisté ka pievienotas vértibas nedokla \(turpmak
teksta — “PVN”) maksataja, pret Apvienotas Karalistes Ienémumu un, muitas
dienesta (turpmak teksta — “HMRC”) veikto PVN aprékinu.

B. APELACIJAS SUDZIBAS IESNIEDZEJA

4.  Apelacijas siidzibas iesniedzgja (tugpmak tekstd — “FeniX™) parvalda socialo
mediju vietni “Only Fans” ar adresi Www.enlyfans.com” (turpmak teksta —
“Platforma”) un ta vienigi isteno ekskluzivo kentroli par Platformu.

C. ATBILDETAJS

Atbildétajs (turpmak teksta=, “HMRC”) ‘atbild par PVN iekaseéSanu un
administréSanu Apvienotaja Karalistg,

D. LIETAS FAKTU KORSAVILKUMS

6.  Platforma, tick piedavata/“lietotajiem” visa pasaulé. Sie lietotaji ir sadaliti
divas kategorijasy, “autori” un “fani”. Autoriem ir profili un savos
attiecigajos profilos™ vini augSupieladeé un publicé saturu, pieméram,
fotografijasyun “wideomaterialus. Vini ari var veikt tieSsaistes video
straum@Sanu un’sutit privatas zinas faniem, kas aboné vinu profilus. Autors
nosaka ‘ménesa maksu par abon&Sanu, kaut ari Fenix paredz minimalo
summu gan abonéSanai, gan dzeramnaudai.

7. Fami var piekliit augSupieladétajam saturam, veicot ad hoc maksajumus vai
maksajot ménesa maksu par abonéSanu katram autoram, kura saturu vini
velas redzet un/vai ar kuru vini vélas izveidot interaktivo komunikaciju. Fani
ar1 var maksat dzeramnaudu vai ziedojumus, ko sauc par “lidzeklu vakSanu”,
nesanemot preti nekadu saturu.

8. Tadgjadi autori iekasé un nopelna naudu par saturu, savukart fani maksa
naudu par saturu. [Orig. 3. lpp.]
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9. Fenix piedava ne tikai Platformu, bet ari instrumentu, ar kuru fani veic
maksajumus un autori sanem maksajumus. Fenix ir atbildigs par maksajumu
iekas€Sanu un sadali, izmantojot treSo maksajumu pakalpojumu sniedzgju.
Fenix iekasé no autoriem 20 % par pakalpojumiem, ieturot attiecigo summu
(turpmak teksta — “Atlidziba”) no summas, ko samaksajis fans. [..]

10. Gan maksajumi no fana, gan maksajumi autoram tiks atspoguloti attieciga
lietotaja bankas izraksta ka maksajums par labu Fenix vai no Fenix.

11. Visa attiecigaja laika Fenix iekasgja PVN un uzskaitija to, izmantojot likmi
20 % apmera no Atlidzibas.

12. Visa attiecigaja laika Platformas lietosanu reguléja Fenix Pakalpojumu
sniegSanas noteikumi (turpmak teksta — “PSN”). “kaikposma, ‘uz kuru
attiecas aprekins, pastaveja dazadas PSN versijas. [..]

13. 2020. gada 22. aprili HMRC nosiitija Fenixmaksajama PVIN aprekinus [..].

14. HMRC uzskatija un uzskata, ka aprékinu juridisko pamatu nosaka to, ka
Fenix butu jauzskata par nodokla maksataju, kas rikojas sava varda saskana
ar 9.a pantu.

15. 2020. gada 27. julija Fenix ‘iesniedzajapelacijasstudzibu, apstridot aprékina
juridisko pamatu, ka arT summu.

16. Par juridisko pamatu tikayizvirzits arguments par to, ka 9.a pants nav spéka
un nav piemé&rojams;_turklat'wai pakartoti Fenix ir arpus 9.a panta prezumpcijas
un/vai atspéko to.

HMRC vel nav pienémis Iemumu saskana ar Anglijas tiesibam par to, kada statusa
Fenix darbojas, attieciba pret Platformu (proti, ka parstavis vai principals). HMRC
lemumg, aprekinatPVIN, Fenix tika pienemts, nemot véra tikai 9.a pantu. HMRC
nav noyertgjis PVN direktivas 28. panta (turpmak teksta— “28. pants”)
piem&rosanu pPer, se ‘bez atsauces uz 9.a pantu (tai skaita jo seviski 9.a panta
1. punkta pedgjo dalw).

E. TIESISKAIS REGULEJUMS

Savienibas tiesibu akti

Liguma par Eiropas Savienibu darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 113. panta,
bijusaja Eiropas Kopienas dibinaSanas Iiguma 93.panta (turpmak teksta—
“EKL”), ir noteikts:

“Padome saskana ar ipasu likumdoSanas procediru péc apsprieSanas ar
Eiropas Parlamentu un Ekonomikas un socialo lietu komiteju, ar vienpratigu
lémumu pienem noteikumus par tiesibu aktu saskanoSanu attieciba uz
apgrozijuma nodokliem, akcizes nodokliem un citiem netieSajiem nodokliem
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tiktal, ciktal tada saskanoSana ir vajadziga, lai nodroSinatu ieksgja tirgus
izveidi un darbibu un novérstu konkurences izkroplojumus”. [Orig. 4. Ipp.]

LESD 291. panta ir noteikts:

20.

21.

22.

23.

24.

“l. Dalibvalstis pienem visus tiesibu aktus, kas vajadzigi, lai istenotu
juridiski saistoSos Savienibas aktus.

2. Jair nepiecieSami vienadi nosacijumi juridiski saistoSo Savienibas aktu
istenoSanai, Sie akti pieSkir Komisijai vai, IpaSos, attiecigi pamatotos
gadijumos un Liguma par Eiropas Savienibu 24. un 26. panta paredzetajos
gadijumos, Padomei 1stenoSanas pilnvaras.

3.  Piemérojot 2. punktu, Eiropas Parlaments um, Padome, ‘pienemot
regulas saskana ar parasto likumdoSanas procediiru; ieprieks paredz mormas
un visparigus principus par dalibvalstu kontroles mehanismiem, kas attiecas
uz Komisijas istenoSanas pilnvaru izmantosanu.

9% 9

4.  TIstenoSanas aktu nosaukuma ieklduj vardu “Istenosanas”.

Saskana ar LESD 113. pantu ufi, ta“prick$gajejiem Padome ir pienémusi
dazadas PVN direktivas, tostarp PVN ‘direktivu (OV, L 347, 11.12.2006.,

1. lpp.).
PVN direktivas 28. panta ir noteikts:

“Ja nodokla maksatajs, kas‘darbojas sava varda, bet kadas citas personas
intereses, ir igsaistits pakalpejumusniegsana, uzskata, ka tas pats san€mis un
sniedzis Sos pakalpojumus”™,

PVN direktivas 397 . pantd ir noteikts:

“Pademe pec Komisijas priekSlikuma ar vienpratigu I€mumu pienem
vajadzigos pasakumus, lai 1stenotu So direktivu”.

PVN “direktivas 397.pants ir Padomes 1977.gada 17.maija Sestas
direktivas,77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kop€ja pievienotas veértibas nodoklu sisteéma:
vienota aprékinu baze (OV 1997, L 145, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Sesta
direktiva”) 29.a panta péctecis. Sestas direktivas 29.a pants tika ieklauts ar
Padomes Direktivas 2004/7/EK (2004. gada 20. janvaris), ar ko groza
Direktivu 77/388/EEK par pievienotas vertibas nodokla kopg&jo sisteému,
ciktal ta attiecas uz izpildes pilnvaru pieskirSanu un atkapju noteikSanas
kartibu (OV, L 27, 30.1.2004.), 1. panta 2. punktu.

Saskana ar 397. pantu Padome ir pienémusi Padomes IstenoSanas regulu
(ES) Nr.282/2011 (2011.gada 15.marts), ar ko nosaka TistenoSanas
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pasakumus Direktivai 2006/112/EK par kopg&jo pievienotas vértibas nodokla
sistému (parstradata redakcija) (OV, L 77, 23.3.2011., 1. Ipp.).

2011. gada 15. marta Padomes IstenoSanas regula (ES) Nr. 282/2011 tika
grozita ar Padomes IstenoSanas regulas (ES) Nr. 1042/2013 (2013. gada
7. oktobris), ar ko groza IstenoSanas regulu (ES) Nr. 282/2011 attieciba uz
pakalpojumu sniegSanas vietu, (OV, L 284, 26.10.2013., 1. Ipp.) 1. panta
1. punkta c) apakspunktu, ar kuru tika ieklauts 9.a pants, kura ir noteikts:

[Orig. 5. Ipp.]

“1. Piemérojot Direktivas 2006/112/EK 28. pantu, ja elektroniski, sniegtos
pakalpojumus sniedz, izmantojot telekomunikaciju tiklu, saskarni, vai
portalu, pieméram, lietojumprogrammu tieSsaistes tirgu, prezumes ka Sis
nodokla maksatajs, kas piedalas pakalpojumu snieg$ana, Sos pakalpojumus
sniedz sava varda, bet min€to pakalpojumu shiedz&ja ‘intereses, 1znemot
gadijumus, kad nodokla maksatajs minéto pakalpejuma sniedz&ju ir skaidri
uzradijis ka pakalpojumu sniedz&u ungtasir atspogulets ‘starp pusém
noslégtajos ligumos.

Uzskata, ka nodokla maksatajs elektreniski sniegta pakalpojuma sniedzgju ir
skaidri uzradijis ka minéto pakalpojumu sniedzgju, ja ir izpilditi $adi
nosacijumi:

a) rekina, ko izsniedz vai dara pieejamu ikviens nodokla maksatajs,
kurs$ piedalas elektroniski sniegtutpakalpojumu sniegSana, ir janorada
sadi pakalpojumi‘un tosniedz€ja identitate;

b) rekifia vai fakturayko izsniedz vai ko dara pieejamu pakalpojuma
sanémé&jamy, it janerada elektroniski sniegtie pakalpojumi un S$adu
pakalpojumu sniedzgja identitate.

Sanpunkta Yaspekta, nodokla maksatajam, kur§ attieciba uz elektroniski
sniegton, pakalpojumu’ sniegSanu atlauj uzlikt maksajumu pakalpojuma
sanémé&jamwvai lauj sniegt pakalpojumu, vai nosaka visparigus piegades
noteikumus, ne€atlauj skaidri noradit citu personu ka So pakalpojumu
sniedzeju.

2. Sa panta 1. punktu pieméro ari tad, ja balss telefonijas pakalpojumi, kas
tick nodrosinati ar interneta starpniecibu, tostarp balss parraide ar interneta
protokolu (VolIP), tiek nodro$inati, izmantojot telekomunikaciju tiklu,
saskarni vai portalu, pieméram, lictojumprogrammu tieSsaistes tirgu saskana
ar tiem pasiem nosacijumiem, kas noteikti minétaja 1. punkta.

3. So pantu nepieméro nodokla maksatajam, kas tikai nodrogina maksajumu
veikSanu attieciba uz elektroniski sniegtiem pakalpojumiem vai balss
telefonijas pakalpojumiem, kas tiek nodrosSinati pa internetu, tostarp balss
parraidi ar interneta protokolu (VOIP), un nepiedalas sadu elektroniski
sniegtu vai balss telefonijas pakalpojumu snieg$ana”.
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Apvienotas Karalistes tiesibu akti

26. Istenosanas regula 282/2011/ES vienmér bija tie$i piemérojama Apvienotaja
Karaliste (un visa [Eiropas] Savieniba). Apvienotas Karalistes Nodoklu tiesas
uzdotie jautajumi attiecas tikai uz 9.a panta speka esamibu. [Orig. 6. Ipp.]

F.

STRIDS PAMATLIETA

Fenix argumentu kopsavilkums

27.

28.

29,

30.

9.a pants maina 28. panta piemérosanu divos pamataspektos, proti:

Pirmkart, tas ievie§ prezumpciju, ka platforma, kas piedalas, noteiktu
elektronisko pakalpojumu sniegSana, rikojas sava varda unjpakalpojuma
sniedzgja interes€s. Citiem vardiem sakot, tiek uzskatits, ka ta ir iegadajusies
un turpmak pati sniegusi Sos pakalpojumus, un lidz ar to tai itjamaksa PVN.
S1 prezumpcija ir atspekojama tikai tad, 4@ ithizpilditi neteiktiynosacijumi,
pieméram, ja parstavis ir skaidri uzradijis  parstavja  principalu ka
pakalpojumu sniedz&u un tas irgatspogulets Starp ‘pusém noslégtajos
ligumos.

Otrkart, pat ja parstavja principalatidentitate iratklata, prezumpcija nevar
tikt atspekota, ja digitala platforma:

atlauj uzlikt maksajumu pakalpojuma saneéméjam vai
lauj sniegtgpakalpojumu, vai
nosaka visparigusypiegades noteikumus.

Rezum@jet, pat ja parstavibas fakts ir skaidrs un principala identitate ir
zinama, 9.apants, paredz jaunu fikciju, saskana ar kuru parstavis tiek
pielidzinats pakalpojuma sniedz€am un sanémé&jam. Tas biitiski maina
piecju, kasynosaka parstavju atbildibu par vinu darbibam PVN joma. Tas
atpem pus€m ligumtiesibu autonomiju un parsniedz 28. panta noteikto.

ST biitisk@) izmaina parstavju atbildiba ir pielidzinama 28. panta groziSanai
un/vai papildinaSanai sakara ar to, ka tiek pievienotas jauni noteikumi.
9.apants parsniedz ar 397. pantu atlauto 28. panta istenosanu. Tas nav
vienkarss 28. panta preciz&jums.

9.a pants ir politisks 1émums, ar kuru gan atbildiba, gan nodoklu slogs tiek
parvirzits uz jebkadu interneta platformu, jo, kaut ar1 tehniski prezumpcija ir
atspekojama, tomer praks€ to gandriz nav iesp&jams atspekot, nemot vera
noteikumu plasumu.

HMRC argumentu kopsavilkums
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32.

33.
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28. pants ir formuléts plasi un visparigi. Acimredzami tam ir un tam ir
jasniedz autonoma nozime Savienibas tiesibas. 9.a pants precizé un/vai
sniedz “papildinformaciju” par So autonomo nozimi Savienibas tiesibas
Ipasaja 28. panta piemeroSanas konteksta un sniedz papildinformaciju par to,
kad nodokla maksatajs “rikojas sava varda, bet citas personas intereses”,
kad nodokla maksatajs Saja statusa “piedalas [konkrétu] pakalpojumu
sniegSand” un attiecigi kad nodokla maksatajs “ir uzskatams par tadu, kas
pats ir sanémis un sniedzis Sos pakalpojumus”.

O.a pants tikai preciz€ 28. pantu. Tas nav grozijums. Tas may atkape no
28. panta.

Ja 9.a pants ir spéka, ir skaidrs, ka tas ir piemérojams apelacijas,siidzibas
iesniedz€jai un tas darbibai, un apelacijas siidzibas iesniedz€ja nevar
atspekot ar 9.a pantu ieviesto prezumpciju neatkarigi no, ta, kayizpaustos
parstaviba.

9.a pants [Orig. 7. lpp.]

1) atbilst butiskajiem visparigajiem ‘mérkiem, ko,velas'sasniegt 28. pants un
PVN direktiva kopuma; un

i) ir nepiecieSams vai lietdefigs 28 panta un/PVN direktivas TstenoSanai
kopuma, neieviesot taja papildinajamus vai grozijumus.

Lidz ar to ir jauzskata, ka,ary9.a pantu Padome ir sniegusi papildinformaciju
attieciba uz 28. pantuun PVN direktivu kopuma.

G.

IEMESEL, KURU DEL APVIENOTAS KARALISTES NODOKLU

TIESA UZBOD JAUTAJUMU TIESAI

35.

36.

37.

[{IwApvienotas Karalistes Nodoklu tiesai ir Saubas par 9.a panta speka
esamibwun I1dz ar to tai ir jauzdod jautajums Tiesai. Apvienotas Karalistes
Nodoklu tiesas iemesli, kuru dé] tai ir radusas Sadas Saubas, ir izklastiti
nakamajos punktos 1.

9.a pants “ir paredzeéts PVN direktivas 28. panta TstenoSanai, bet ir ]oti
apSaubams, ka tas parsniedz to, kas ir nepiecieSams IstenoSanai.

Ka paskaidrojis generaladvokats lieta C-427/12 Eiropas Komisija/Eiropas
Parlaments un Padome, 2013. gada 19. decembris, ECLI:EU:C:2013:871,

Apvienotas Karalistes Nodoklu tiesa ir sniegusi pamatotu lémumu par Fenix pieteikumu, kura
kopija ir pievienota Sim pielikumam un ir pieejama vietng
http://www.bailii.org/uk/cases/lUKFTT/TC/2020/TC07971V.html
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39.

40.
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[..] 1stenoSanas pasakumu apjoms ir loti ierobezots atSkiriba no plasakas
diskrecionaras kompetences, kas piemit delegetajai likumdoSanai 2.

[..] [Eiropas Savienibas Tiesa] izskatija istenoSanas likumdoSanas robezas
LESD 291.panta gaisma lieta C-65/13 Eiropas Parlaments/Eiropas
Komisija, 2014. gada 15. oktobris, ECLI:EU:C:2014:2289 [..]. Kopuma
tiestbu norma, kuras mérkis ir istenot likumdosanas aktu, ir likumiga tikai
tad, ja ta atbilst $adiem trim krit€rijiem:

(1) Apstridétajai tiesibu normai ir “jaatbilst ta legislativa akta batiskajiem
visparigajiem mérkiem”, kuru planots 1stenot ar So tiesibu noermu;

(2) Apstridetajai tiesibu normai ir jabiit “vajadzigai vai lictderigaita
legislativa akta TstenoSanai”, kuru planots istenot-ar So tiesibu mormu;

(3) Apstridéta tiesibu norma “nevar ne grozit, ne papildinat legislativu
aktu pat ta nebttiskos aspektos”.

Komisijas pazinojuma Eiropas Parlamentam/ un Pademei par LESD
290. panta 1stenoSanu ir noteikts:

“Otrkart, ir janorada, ka jauna liguma autori nav tada pasa veida izstradajusi
attiecigas abu pantu pieméroSanas jomas. Deleg@ta akta jédziens ir definéts
gan attieciba uz ta apjomu, gan attieciba uz ta ietekmi— vispargji
piemérojams akts, kas papildina vaiggroza nebitiskus elementus, — tacu
IstenoSanas akts nekad “hav ticis raksturots, tas izriet no savas esibas
butibas — vienadu, istenosanasy[Orig. 8. Ipp.] nosacijumu nepieciesamiba.
Sis atskiribas(ir saisitas aritd, ka apSiem diviem noteikumiem Komisijai tick
pieskirtas péc apjomatin,peciveida loti atskirigas pilnvaras. [..]

Komisijayuzskata, kay lai‘ noteiktu, vai pasakums “papildina” pamata aktu,
likumdevéjai testadei butu janoverte, vai turpmakais pasakums konkréti
pieviene jaunas nebutiskas normas, kas maina legislativa akta regul&jumu,
dodot, noteiktu “ficibas brivibu Komisijai. Apstiprinosa gadijuma vartu
uzskatity' ka “pasakums “papildina” pamata aktu. Pretgja gadijuma —
pasakumus, kuru merkis ir tikai padarit efektivakus esoSos pamata akta
noteikumus, nevajadzetu uzskatit par papildino$iem pasakumiem” 3.

Noyta skaidri izriet, ka LESD 290. panta paredzetie delegétie akti maina
tiesisko regulgjumu, turklat pastav ricibas briviba, savukart 291. panta
paredzetie istenoSanas akti nemaina tiesisko reguléjumu. Tas saskanojas ar

62. un 63. punkts

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 290. panta 1isteno$anu, COM(2009) 673 galiga redakcija, Brisele, 2009. gada
9. decembris, 3.un 4. lappuse (pieejams Seit:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0673:FIN:EN:PDF)
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generaladvokata secinagjumiem lieta [..] [C-427/12] (skat. ieprieks
37. punktu).

Komisijas priekslikuma par 9.a pantu ir noteikts, ka tas ir “pilnigi tehnisks
pasakums, [..] ar ko tikai nosaka [..] pienemto noteikumu piemé&roSanas
kartibu, un tapéc ietekmes novértéjums nebija vajadzigs 4. PriekSlikuma
izklastitaja sakotn&ja 9.a panta redakcija tika ieklauta prezumpcija, tomer
[§1] prezumpcija bija piem€rojama, “iznemot gadijumus, kad attieciba uz
gala paterétaju pakalpojuma nodrosinatajs ir skaidri noradits ka pakalpojuma
sniedzgjs” °. Tas atbilst priek$likuma paskaidrojumamgypar to, ka
prezumpcija ir piemérojama, “ja nav noradits citadi” °.

Galigi pienemta 9.a panta teksts ir loti atSkirigs un daudz verienigaks neka
priekSlikuma teksts. 28. pants attiecas uz nodokla maksataju, kas,rikojas
sava varda, bet, ka skaidri noradits Pievienotas' vertibas ‘nodoklaykomitejas
darba dokumenta Nr. 885, prezumpcijas ievieSana 9.a pantd, nozimégja, ka
prezumpcijai principa “ir jabit speka visiefi nodokla maksatajiem” ’.

2016. gada Deloitte zinojuma, uz kufu Komisija‘igbalstijusies attieciba uz
2016. Komisijas priekslikumu grozit PVN direktivu ®, i®skaidri noradits, ka
“9.a panta meérkis, proti, parvirzitiatbildibu par PVN uz starpnieku, Skiet
veélams. Ir nepieciesams papildu‘iskaidrojums, un kopiga un saistosa
dalibvalstu interpretacija” °. [O¥ig. 9.lpp.]

Arguments par to, kd atbildibas nodosanaynav vienkarss tehnisks pasakums,
ir labs. Ir notikusi ar7 statusiguo maina, kas lick domat, ka ir nopietns pamats
uzskatit, ka tasdija,grozfjums, nevis vienkarss precizeéjums.

Priekslikums, Padomes regulaiar ko groza IstenoSanas regulu (ES) Nr. 282/2011 attieciba uz
pakalpojumu“ )$nicgsanas ‘wvietu, COM(2012) 763 final, 3.Ipp. (pieejams Seit:
https:/leur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0763&from=EN)

Turpat 12. Ipp.
Turpat 5. Ipp.

Eiropas Komisija, Pievienotas vértibas nodokla komitejas darba dokuments Nr. 885, Brisele,
2015. gada 9. oktobris, 4/5. Ipp. (pieejams Seit:
https://circabc.europa.eu/sd/a/ab683366-67b5-4fee-b0a8-9c3eab0e713d/885 %20-
%20VAT%202015 %20-%20Harmonised%20application%200f%20the%20presumption.pdf )

Eiropas Komisija, Priek$likums Padomes direktivai, ar ko groza Direktivu 2006/112/EK un
Direktivu 2009/132/EK  attieciba uz konkrétam pievienotas vertibas nodokla saistibam
pakalpojumu sniegSana un precu talpardosana, COM(2016) 757 final, 2016. gada 1. decembris,
(pieejams Seit: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/com 2016 757 en.pdf)

Eiropas Komisija, Parrobezu e-komercijas PVN aspekti — Modernizacijas iesp&jas, Galigais
zinojums — Versija 3, Deloitte, 2016.gada novembris, 203.—204.Ipp. (piecjams Seit:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat_aspects_cross-border_e-commerce
_final_report_lot3.pdf )
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FENIX INTERNATIONAL

Turklat, kaut art 2016. gada Komisijas priekSlikuma rezultata 28. pants
netika grozits ta, ka tika piedavats, tomér likumdosanas konsultacijas laika
2017. gada 16. oktobri Eiropas Parlamenta Ekonomikas un monetara
komiteja sniedza zinojumu par priekslikumu °:

“Referents atzinigi verteé Komisijas ierosinato 28. panta grozijumu, kas
paredz, ka tiessaistes platformas ir atbildigas par PVN iekasésanu
pakalpojumu sniegsana [..]” * (izc€lums pievienots)

Lai gan nav zinams, kapéc 2016. gada Komisijas priekslikums netika
istenots, tomér pats fakts, ka Komisijas priekslikums bija sasniedzis $sadu
stadiju un ka referents bija piekritis grozijuma nepieci€§amibaiy, apstiprina
argumentu par to, ka pastavéja Saubas par 9.a panta speka esamibu,

Visbeidzot, lieta C-464/10 Belgijas valsts/Pierre Henfling, 712012, gada
14.jalys, ECLLEU:C:2011:489, [..] Tiesa"\noradija, % ka_/ 28. panta
prieksgajgjs, Sestas direktivas 6. panta 4. punkts:

“[..] rada juridisku fikciju par te;" ka “tiek wweiktase@divas identiskas
pakalpojumu sniegSanas darbibas ‘péc kartas:Saskana ar So fikciju tiek
uzskatits, ka saimnieciskas darbibas weic€js, kuss piedalas pakalpojumu
sniegSana un kur§ ir Kkomisionars, “pirmkart, ir sanémis min&tos
pakalpojumus no saimnieciskas darbibasyve€icéja, kura interesés vins
darbojas un kur§ ir komitents, um, otrkart, p€c tam pats sniedzis Sos
pakalpojumus klientamy, No ta izriet, ka saistiba ar tiesiskajam attiecibam
starp komitentu un komisionaru vinu attiecigas pakalpojumu sniedzgja un
maksatdja lomasfattiectbauz PVIN. ir fiktiva veida savstarp&ji apgrieztas” *2,

Turpinajuma Tiesanoradija:

“Saistibajar kiosknieku, ¥z kuriem attiecas pamata lieta, darbibu ir jauzsver,
kaplai gan Sestasidirektivas 6. panta 4. punkta ietvertais nosacijums par to,
ka'nodoekla maksatajam ir jadarbojas sava varda, bet kada cita interesgs, ir
interpretéjams, ievérojot konkrétas ligumiskas attiecibas, ka tas izriet no
Stysprieduma 40. punkta, tomer, lai nodroSinatu pienacigu ar So direktivu
izveidotas kopgjas PVN sistemas darbibu, iesniedzejtiesai ir javeic
konkréta” parbaude, lai, ieverojot visu lietas faktu kopumu, varétu
noteikt, vai minétie kiosknieki, pienemot deribu likmes, patiesam darbojas
sava varda” 1. (izceélums pievienots)

A8-0307/2017
15./18. Ipp.
35. punkts
42. punkts
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9.a panta prezumpcija atce] prasibu pieveérst uzmanibu ekonomiskajiem un
komercialajiem apstakliem kopa ar visam sekam, kas var rasties Saja sakara.

Ir loti nopietns pamats uzskatit, ka:

prezumpcijas ievieSana 9.a panta nav tehnisks pasakums, tas ir radikala
parmaina; un

ar prezumpcijas ievieSanu, ka tas ir formuléts 9.a panta péd¢ja dala, tika
izmainits tiesiskais regulgéjums, turklat butiski. Katra zina tas bitu
acimredzama kliida 1stenosanas regula. [Orig. 10. Ipp.]

PREJUDICIALAIS JAUTAJUMS

Tadgjadi First-tier Tribunal uzdod Eiropas Savienibas Tiesai) $adu
prejudicialu jautajumu, lai ta sniegtu prejudicialu nolémumu saskana ar
Liguma par izstaSanos 86.panta 2. punktay, un Liguma “par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pantu

“l. Vai 2011.gada 15.marta “Padomes “IstenoSamas regulas (ES)
Nr. 282/2011 9.a pants, kas leklautsfar 2013:\gada 7. oktobra Padomes
Istenosanas  regulas . (ES)"\ Nr.2042/2013 1.panta 1. punkta
c) apaksSpunktu, nav sp€ka, pamatojoti€s uz to, ka tas parsniedz
Padomes 1stenoSanas tiesibasyvai pienakumu, ko paredz Padomes
Direktivas 2006/122/EK (2006. gada 28. novembris) 397. pants, jo tas
papildina un/vai grozaiRirektivas 2006/112/EK 28. pantu?”

2020. gada 15. decembris

PIELIKUMS

[..] [Orig. 11. Ipp{]
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