ACORDAO DE 13. 12. 1999 — PROCESSOS APENSOS T-190/95 E T-45/96

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccdo)
13 de Dezembro de 1999 *

Nos processos apensos T-190/95 e T-45/96,

Société de distribution de mécaniques et d’automobiles (Sodima), sociedade de
direito francés em liquidacdo judicial, com sede em Istres (Franca), representada
por Dominique Rafoni, mandatario liquidador e, no presente processo, por Jean-
-Claude Fourgoux, advogado no foro de Paris, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no escritorio de Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada inicialmente por Giuliano
Marenco, consultor juridico, e Guy Charrier, funcionario nacional destacado
junto da Comissdo, depois por J. Marenco e Loic Guérin, funcionario nacional
destacado junto da Comissdo, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido
no Luxemburgo no gabinete de Carlos Goémez de la Cruz, membro do Servico
Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: francés.
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que tém por objecto pedidos destinados a obter, em primeiro lugar, a declaracio
de que a Comissdo se absteve ilegalmente de tomar posi¢do na sequéncia de uma
queixa da recorrente baseada no artigo 85.° do Tratado CEE (actual arti-
go 81.°CE) e no Regulamento CEE n.° 123/85 da Comissdo, de 12 de Dezembro
de 1984, relativo 4 aplicag¢do do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado CEE a certas
categorias de acordos de distribuicio e de servico de venda e pds-venda de
veiculos automdveis (JO L 15, p. 16; EE 08 F2 p. 150), em segundo lugar, 4
anulagio de uma alegada decisio implicita que recusa a comunicagdo 4
recorrente de elementos do processo, em terceiro lugar, 4 anulagio de uma
alegada decisdo implicita de jun¢do da queixa da recorrente a outras queixas e,
em quarto lugar, d reparacdo de um prejuizo,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Secgio),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, J. Pirrung e M. Vilaras, juizes,

secretario: H. Jung,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 2 de Margo de 1999,

IT- 3621



ACORDAO DE 13 12. 1999 — PROCESSOS APENSOS T-190/95 E T-45/96

profere o presente

Acérdao

Matéria de facto e tramitacdo processual

A recorrente, a Société de distribution de mécaniques et d’automobiles (a seguir
«Sodima »), exerceu desde 1984, a actividade de concessionaria de automdveis da
marca Peugeot. O contrato de concessio foi revogado pela Automobiles Peugeot
SA, construtor dos veiculos das marcas Peugeot e Citrden (a seguir « PSA »), numa
data que ndo consta do processo. Em 17 de Dezembro de 1992, a recorrente
entregou uma declaragdo de cessa¢io de pagamentos. Em 24 de Julho de 1996,
foi colocada em liquidacio judicial.

Nos 6rgios jurisdicionais franceses esta pendente um litigio entre a recorrente e a
PSA, no dmbito do qual a recorrente pede a condenagio da PSA a cobrir o seu
passivo de 14 milhdes de FE

Em 1 de Julho de 1994, a recorrente apresentou & Comissdo uma queixa contra a
PSA, ao abrigo do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de
Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execugdo dos artigos 85.° ¢ 86.° do
Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22, a seguir «Regulamento n.° 17»).
A recorrente alegava que o contrato de concessio que tinha celebrado era
incompativel, tanto na sua redac¢do como na sua execugdo, com o artigo 85.° do
Tratado CE (actual artigo 81.° CE) e com o Regulamento CEE n.° 123/85 da
Comissdo, de 12 de Dezembro de 1984, relativo 4 aplicagio do n.° 3 do
artigo 85.° do Tratado CEE a certas categorias de acordos de distribuicdo e de
servico de venda e pos-venda de veiculos automoveis (JO 1985, L 15, p. 16;

IT - 3622



SODIMA / COMISSAO

EE 08 F2 p. 150). A recorrente pedia 4 Comissdo a retirada do beneficio da
isencdo por categoria, em conformidade com os artigos 10.° do Regulamento
n.° 123/85, de 12 de Dezembro de 1984, ji referido, e 8.° do Regulamento
n.° 17, bem como a adopcdo de medidas provisorias.

Em 5 de Agosto de 1994, a Comissdo comunicou 4 PSA, para que esta tomasse
posicdo, a queixa da Sodima, com a lista dos documentos justificativos
apresentados por esta. Em 26 de Outubro de 1994, a Comissdo, a quem foram
entregues diversas queixas semelhantes, enviou 4 PSA um pedido de informacdes
nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.® 17.

Tendo a PSA pedido a comunica¢io da totalidade dos documentos apresentados
pela Sodima, a Comissdo perguntou a recorrente se esta tinha objeccdes, relativas
ao segredo dos negdcios, a essa comunicagdo. A recorrente deu o seu acordo,
opondo-se, a0 mesmo tempo, a que esses documentos fossem comunicados a
terceiros ou utilizados noutros processos instruidos pelos servicos da Comissdo.

Por cartas de 13 de Dezembro de 1994 e¢ de 16 de Janeiro de 1995, e
seguidamente por correspondéncia de 23 de Janeiro, 7 de Fevereiro e 1 de Marco
de 1995, a recorrente pediu 4 Comissdo a comunicagio, respectivamente, do
pedido de informacdes dirigido 4 PSA e das observacdes da PSA sobre a sua
queixa, sem obter resposta.

Em 15 de Fevereiro de 1995, a PSA respondeu ao pedido de informagdes da
Comissdo, opondo-se 4 comunicacio da suas respostas a queixosa, pelo facto de
se tratar de segredos de negocios. Em 27 de Fevereiro de 1995, a PSA dirigiu a
Comissio uma tomada de posi¢io sobre a queixa da recorrente.
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Por carta de 14 de Marco de 19935, a recorrente notificou a Comissdo, nos termos
do artigo 175.° do Tratado, para tomar posicdo no mais curto prazo possivel.

Em 12 de Outubro de 1995, a recorrente interpds o recurso no processo
T-190/95, completado pelo memorando amplificativo de 17 de Maio de 1996.
Por acto separado, de 8 de Dezembro de 1995, a Comissdo suscitou uma questio
prévia de inadmissibilidade, que, por despacho de 30 de Janeiro de 1997, foi
junta 4 questdo de mérito.

Por carta de 4 de Janeiro de 1996, a recorrente notificou novamente a Comissdo
para lhe enviar uma comunica¢io das acusacbes feitas 4 PSA.

Em 27 de Margo de 1996, a recorrente interpds o recurso no processo 1-45/96.

Em 27 de Janeiro de 1997, a Comissdo dirigiu 4 recorrente uma comunica¢io ao
abrigo do artigo 6.° do Regulamento n.® 99/63/CEE da Comissio, de 25 de Julho
de 1963, relativo ds audicdes referidas no n.”*1 e2 do artigo 19.° do
Regulamento n.° 17 do Conselho (JO 1963, 127, p. 2268, EE 8 F1, p. 62, a
seguir «Regulamento n.° 99/63»), anunciando a sua inten¢do de rejeitar a
queixa. Em anexo a esta carta, a Comissdo transmitiu 4 recorrente as informacdes
comunicadas pela PSA nio abrangidas pelo segredo de negocios. Em 13 de Marco
de 1997, a recorrente respondeu que ndo estava em condi¢des de apresentar
validamente as suas observa¢des dada a comunicacdo parcial do processo.

Por decisdo de 5 de Janeiro de 1999, a Comissdo rejeitou a queixa. A recorrente
interpds recurso desta decisdo (processo T-62/99).
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Por despacho de 21 de Janeiro de 1999, o presidente da Primeira Sec¢do ‘do
Tribunal de Primeira Instincia determinou a apensacgdo dos processos T-190/95 e
T-45/96, para efeitos de audiéncia e de acdrdio.

As partes foram ouvidas em alegacbes e nas suas respostas ds perguntas do
Tribunal na audiéncia de 2 de Marco de 1999.

Por carta entrada na secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 25 de Margo
de 1999, a recorrente pediu a apensacio do processo T-62/99 aos presentes
processos apensos. Indicou que desistiria dos seus pedidos relativos 4 omissdo em
caso de apensacio destes Gltimos ao processo T-62/99.

Estando os presentes processos em condi¢des de serem objecto de decisdo, o
Tribunal considera que ndo ha que proceder a apensacio solicitada.

Pedidos das partes

No processo T-190/9S, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar a omissdo da Comissio;

— anular a decisdo implicita de recusa da comunicacio;

II - 3625



ACORDAO DE 13. 12. 1999 — PROCESSOS APENSOS T-190/., E T-45/96

— anular a decisdo implicita de apensa¢do dos processos;

— declarar a responsabilidade extracontratual da Comissdo e determinar que
ela deve reparar o prejuizo, no montante de 200 000 euros por ano, a contar
de 14 de Marco de 1995;

— condenar a Comissdo nas despesas.

15 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— declarar, a titulo subsidiario, o recurso:

—desprovido de objecto e, além disso, improcedente, no que respeita
omissio e 4 determinagdo da responsabilidade extracontratual da
Comissio;

— improcedente, quanto ao pedido de anulagdo das alegadas decisdes
implicitas de recusa de comunicacio de pegas processuais e de apensagdo
de processos;

— condenar a recorrente nas despesas.
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20 No processo T-45/96, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar a omissdo da Comissio;

— anular a decisdo implicita de recusa da comunicagio;

— anular a decisdo implicita de apensacio dos processos;

— declarar a responsabilidade extracontratual da Comissio e determinar que
ela devera reparar o prejuizo, no montante de 200 000 euros por ano, a
contar de 14 de Marco de 1995;

— condenar a Comissdo nas despesas.

21 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar a ac¢do por omissdo e o recurso de anulagio como inadmissiveis e,
subsidiariamente, improcedentes;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Quanto a admissibilidade do recurso no processo T-190/95

Quanto as conclusdes relativas a omissio

Argumentacio das partes

A Comissdo considera que a ac¢do por omissdo & tardia e, subsidiariamente, que
ficou sem objecto, dado ter dirigido 4 recorrente uma comunica¢io nos termos do
artigo 6.° do Regulamento n.°® 99/63.

A recorrente sustenta que a sua ac¢io deve ser declarada admissivel em aplicacio
do principio da protec¢do da confianga legitima. A comunicacdo da acgdo pela
secretaria do Tribunal 4 Comissdo pode, de resto, ser considerada como uma
nova notificagdo, de modo que as condi¢des de aplicacdo do artigo 175.°,
segundo paragrafo, do Tratado CE (actual artigo 232.°, segundo paragrafo, CE)
estdo preenchidas.

Apreciacdo do Tribunal

A notificagdo feita pela recorrente 4 Comissdo estd datada de 14 de Margo
de 1995. A data em que esta carta foi recebida pela Comissdo nio consta do
processo, mas a recorrente ndo contesta que o prazo de quatro meses no total,
previsto no artigo 175.°, segundo parigrafo, do Tratado tinha expirado no
momento em que propds a sua acgdo.

iI - 3628



26

27

28

29

SODIMA / COMISSAO

A recorrente ndo pode invocar o principio da proteccio da confianca legitima
para afastar a aplicagdo do artigo 175.°, segundo paragrafo, do Tratado,
referindo-se aos seus contactos com a Comissdo posteriormente a notificagdo.
Com efeito, os prazos de recurso tém caracter de ordem publica e nio estdo a
disposicfio nem do juiz nem das partes (v., por exemplo, despacho do Tribunal de
Primeira Instdncia de 3 de Fevereiro de 1998, Polyvios/Comissio, T-68/96,
Colect., p. II-153, n.° 43). Por conseguinte, declaracdes da Comissio na sua
correspondéncia com a recorrente ou tomadas de posi¢io piiblicas da institui¢do
ndo podem ter qualquer incidéncia na admissibilidade do recurso.

Em todo o caso, as declaragBes invocadas pela recorrente no presente caso
evocam o tratamento da queixa encarado pela Comissdo e as actividades desta no
sector do automdvel em geral, mas nio contém elementos susceptiveis de criar
qualquer confusio em relagdo ao prazo de recurso previsto no artigo 175.°,
segundo parigrafo, do Tratado.

A recorrente também néo pode invocar o acoérddo do Tribunal de Justica de 16 de
Fevereiro de 1993, ENU/Comissdo (C-107/91, Colect., p. 1-599). Este acoérdio
ndo diz respeito ao prazo em causa, mas a questdo bem distinta de saber se a
notifica¢o foi dirigida a institui¢io comunitiria em causa num prazo razoavel (v.
n.% 23 e 24 do acdrdio).

Finalmente, tanto a letra como a economia do artigo 175.° do Tratado se opdem
a que a propria comunicacio do recurso seja considerada como uma notificacio.

Por conseguinte, os pedidos relativos 4 omissdo devem ser julgados inadmissiveis.
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Quanto a admissibilidade dos pedidos de anulagio

Argumentacdo das partes

A recorrente considera que o siléncio da Comissdo na sequéncia da sua carta de
14 de Marco de 1995 constitui uma decisdo implicita com o caracter de um acto
impugnavel e que a Comissdo tomou igualmente uma decisdo implicita de
anexac¢io das diferentes queixas.

Apreciacdo do Tribunal

Ha que recordar que constituem actos ou decisdes susceptiveis de ser objecto de
um recurso de anulac¢do, na acepgdo do artigo 173.° do Tratado CE (que passou,
apds alteracdo, a artigo 230.° CE) as medidas que produzem efeitos juridicos
vinculativos susceptiveis de afectar os interesses da parte recorrente, alterando de
modo caracterizado a sua situagio juridica (v. acérddo do Tribunal da Justica de
11 de Novembro de 1981, IBM/Comissio, 60/81, Recueil, p. 2639, n.° 9). O
simples siléncio de uma institui¢io ndo pode produzir tais efeitos, salvo quando
esta consequéncia esteja expressamente prevista por uma disposi¢io do direito
comunitario.

O direito comunitario prevé, em certos casos especificos, que o siléncio de uma
instituicdo tem valor de decisdo quando esta instituicio tenha sido convidada a
tomar posi¢do e ndo se tenha pronunciado no termo de um certo prazo. Na falta
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de tais disposicBes expressas, que fixem um prazo no termo do qual uma decisio
implicita & considerada como tendo sido tomada e definindo o contetido dessa
decisdo, a inaccdo de uma institui¢io ndo pode ser equiparada a uma decisdo,
sem pdr em causa o sistema de vias de recurso instituido pelo Tratado.

Ora, os regulamentos n.° 17 e n.° 99/63 nio prevéem que o siléncio da Comissio,
na sequéncia de um pedido de comunicagio de documentos, tenha valor de
decisdo implicita de rejei¢do. Se o seu pedido nfo tiver seguimento, o queixoso
pode ou enviar 4 Comissdo uma notificacdio nos termos do artigo 175.° do
Tratado e propor, eventualmente, uma ac¢do por omissio, ou invocar toda e
qualquer ilegalidade eventual dai resultante, no dmbito de um recurso de
anulacdo da decisio tomada pela Comissdo no termo do processo.

Segue-se que a absten¢do da Comissdo de acolher o pedido da recorrente
destinado a obter a comunica¢io de certas pecas do processo ndo pode ser
qualificado como decisiio impugnével.

No caso em aprego, também nfo existia, no momento da proposi¢io do presente
recurso, qualquer acto susceptivel de ser interpretado, por analogia com a
solu¢fio adoptada nos acérdios do Tribunal de Justica de 19 de Outubro de 1995,
Rendo e 0./Comissdo (C-19/93 P, Colect., p. [-3319, n.*® 28 € 29), e do Tribunal
de Primeira Instincia de 12 de Dezembro de 1996, Rendo e o./Comissdo
(T-16/91 RV, Colect., p. 1I-1827), como uma decisdo parcial de rejei¢io. E certo
que a recorrente obteve, em anexo 4 comunicacio nos termos do artigo 6.° do
Regulamento n.® 99/63, datada do més de Janeiro de 1997, a transmissdo de uma
parte dos documentos que tinha pedido. No entanto, sendo esta transmissio
posterior 4 interposicdo dos recursos que constituem objecto do presente
acdrdio, nio pode ser impugnada no dmbito deste processo.

Seguidamente, quanto d decisdo implicita de apensacio dos processos, basta
declarar que a recorrente nio provou que essa decisio foi tomada, nem
demonstrou em que & que a apensa¢io dos processos lhe causou prejuizos.
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Nomeadamente, a acusagio de que a Comissdo comunicou pegas processuais
apresentadas pela recorrente a outros queixosos nio & corroborada por qualquer
elemento do processo.

Segue-se que os pedidos de anulagio sdo inadmissiveis.

Quanto a admissibilidade do pedido de indemnizacio

Argumentacio das partes

A Comissdo alega que a inadmissibilidade da ac¢do de indemnizagdo resulta da
accdo por omissdo. Além disso, é de parecer de que a peticio ndo respeita as
condi¢bes impostas pelo disposto no artigo 19.° do estatuto CE do Tribunal de
Justica, aplicavel ao Tribunal de Primeira Instincia em virtude do artigo 46.°,
primeiro paragrafo deste, e do artigo 44.° n.° 1, alinea c¢), do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia. Finalmente, tendo a accdo por
omissdo ficado sem objecto, 0 mesmo acontece com a ac¢do de indemnizagio.

A recorrente invoca a autonomia das vias de recurso. E de parecer de que ndo
pode deduzir-se da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a qual a ac¢io
por omissdo deixa de ter objecto quando a institui¢do recorrida toma posi¢do no
decurso da instincia, que antes ndo havia omissdo. Por conseguinte, a acgdo de
responsabilidade ndo perdeu o seu objecto.
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A recorrente censura a Comissdo por ter tratado a sua queixa de modo dilatorio,
quando lhe tinha fornecido elementos de prova completos. Alega que a omissio
da Comissdo lhe causa um prejuizo ao atrasar o processo desencadeado nos
orgios jurisdicionais franceses contra a PSA, para cobertura do seu passivo de 14
milhdes de FE. O prejuizo causado pela omissdo da Comissdo pode ser avaliado
no montante dos juros vencidos pela soma de 14 milhdes de FF 4 taxa de 10%, ou
seja, 200 000 euros por ano. Acrescenta que ndo pode pedir nos orgios
jurisdicionais nacionais a reparacdo deste prejuizo.

Apreciacdo do Tribunal

Nos termos do artigo 19.° do Estatuto do Tribunal de Justica e do artigo 44.°,

s . i B R 2
n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, a
peticio deve indicar o objecto do litigio e fazer a exposi¢io sumaria dos
fundamentos invocados. Esta indicagfio deve ser suficientemente clara e precisa
para permitir d parte recorrida preparar a sua defesa e ao Tribunal decidir o
recurso, eventualmente sem outras informagdes que lhe sirvam de apoio. Para
garantir a seguranca juridica e uma boa administra¢do da justica, é necessario,
para que um recurso seja admissivel, que os elementos essenciais de facto de
direito em que ele se fundamenta resultem, pelo menos sumariamente, mas de um
modo coerente e compreensivel, do texto da prépria peti¢io (v. despacho do
Tribunal de Primeira Instincia de 29 de Novembro de 1993, Koelman/Comissio,
T-56/92, Colect., p. I-1267, n.° 21, e acoérddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 6 de Maio de 1997, Guérin automobiles/Comissdio, T-195/95, Colect.,
p. [I-679, n.° 20).

Para satisfazer estas exigéncias, uma peti¢io em que se pede a reparagio de
prejuizos causados por uma institui¢io comunitaria deve conter os elementos que
permitam identificar o comportamento que o recorrente censura a institui¢do, as
razdes pelas quais considera que existe um nexo de causalidade entre esse
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comportamento € o prejuizo que pretende ter sofrido e o caracter e extensdo desse
prejuizo (v. acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Setembro de 1996,
Asia Motor France e 0./Comissio, T-387/94, Colect., p. [I-961, n.° 107).

No caso em apreco, a recorrente censura a Comissdo, nos seus memorandos, por
ter tratado a sua queixa com atraso e alega que esse atraso lhe causou prejuizo.

No entanto, quanto A natureza e extensdo desse prejuizo e quanto ao nexo de
causalidade, a recorrente limita-se a fazer alusdo, sem qualquer outra precisdo, a
uma acg¢do de indemnizag¢do que instaurou contra a PSA os 6rgdos jurisdicionais
franceses. A recorrente faz igualmente referéncia, neste contexto, 4 «cobertura do
seu passivo», sem, todavia, precisar qual é o fundamento em direito nacional da
sua accdo. Também ndo indica concretamente em que estado se encontra este
processo nem quais sdo os fundamentos da defesa da PSA. Sustenta, & certo, que a
sua indemnizac¢io pelo juiz nacional seri atrasada até que a Comissdo se
pronuncie sobre a sua queixa, mas nio fornece qualquer indica¢do concreta
quanto 4 influéncia de uma eventual decisdo da Comissio na decisdo a ser
tomada pelo 6rgdo jurisdicional nacional. Menciona, além disso, um pedido de
suspensdo da instdncia formulado pela PSA sem, no entanto, acrescentar
qualquer precisdo relativa 4 data ou aos fundamentos deste pedido, nem ao
seguimento que lhe foi ou possa estar reservado.

A peticdo nido permite, por conseguinte, conhecer o caricter e a extensio do
prejuizo que a recorrente considera ter sofrido, nem identificar o nexo de
causalidade entre este alegado prejuizo e o comportamento incriminado da
Comissdo. Nio permite, portanto, nem aos juiz comunitario exercer o seu
controlo, nem 4 Comissdo assegurar a sua defesa.
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Segue-se que as exigéncias do artigo 19.° do Estatuto do Tribunal de Justica e do

artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instincia nio estdo satisfeitas.

Por conseguinte, a ac¢do de indemnizagio & inadmissivel.

Quanto ao processo T-45/96

Quanto as conclusoes relativas a omissdo

A presente ac¢do por omissio ficou sem objecto, dado que, por um lado, a
Comissdo dirigiu 4 recorrente, em 27 de Janeiro de 1997, uma comunicacio nos
termos do artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63 e, por outro, foi adoptada, em
5 de Janeiro de 1999, uma decisdo definitiva indeferindo a queixa da recorrente.

Nio ha, portanto, que proferir qualquer decisio na ac¢io por omissdo.
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Quanto aos pedidos de anulacdo e de indemnizacdo

Nos processos T-45/96 e T-190/935, a recorrente faz pedidos idénticos, relativos ds
mesma alegadas decisdes e 4 reparagio do mesmo prejuizo. Em apoio destes
pedidos, invoca os mesmos fundamentos e argumentos.

Segue-se que os pedidos de anulagio e de indemniza¢io no processo T-45/96 sio
inadmissiveis pela mesmas razdes que as expostas no exame do processo
T-190/95.

Quanto as despesas

Tendo a recorrente sido vencida no processo T-190/95, deve ser condenada nas
despesas, em conformidade com o artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo
do Tribunal de Primeira Instancia.

No processo T-45/96, deixou de haver lugar a decisdo na acgdo por omissdo, de
modo que o Tribunal pode decidir liviemente sobre as despesas, em conformi-
dade com o artigo 87.°, n.° 6, do Regulamento de Processo. Em contrapartida, a
recorrente foi vencida no que se refere aos pedidos de anulacio e de
indemnizagio. Nestas condi¢des, o Tribunal considera que ha que aplicar o
artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento de Processo e decidir que cada uma das partes
suportara as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccio)

decide:
1) O recurso no processo T-190/95 é julgado inadmissivel.

2) Nio ha que proferir decisio quanto aos pedidos relativos 4 omissdo no
processo 1-45/96.

3) O recurso no processo T-45/96 ¢, quanto ao resto, julgado inadmissivel.

4) A recorrente é condenada nas despesas do processo T-190/95. Cada uma das
partes suportard as suas proprias despesas referentes ao processo T-45/96.

Vesterdorf Pirrung Vilaras
Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 7 de Dezembro de 1999.

O secretério O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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