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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar supaprastinta procediira de¢l advokato pateikto reikalavimo dél honoraro,
kurios atveju teismas neturi galimybiy ex officio analizuoti galimo su
vartotoju sudarytos sutarties salygy nesaziningumo, atitinka Direktyvg 93/13
ir joje jtvirtintq veiksmingumo principg, siejamg Su Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtinta teise j veiksmingq teisming gynybq, atsizvelgiant | tai, kad Sios
procediiros atveju nenumatytas teismo jsikiSimas jokioje bylos nagrinéjimo
stadijoje, iSskyrus tuo atveju, kai klientas uzginc¢ija $j reikalavima, o véliau
kuri nors i$ Saliy pateikia skundg dél galutinio teismo kanclerio'sprendimo?

2. Ar tai, kad bet kokia nesaziningumo patikra, kurig teismas atlieka ex‘officio
arba Salies praSymu, tokios supaprastintos procedies atwveju, atliekama
nagrinéjant skundg dél sprendimo, kurj priémé jurisdikcijos: neturinti
institucija, kaip antai teismo kancleris, perzitiros, kuwi i$ esmes turi apsiriboti
tik sprendimo dalyku, ir neleidziama priimti kitgyjrodymy, i8skyrusisaliy jau
pateiktus dokumentinius jrodymus, atitinkalDirektyng 93/13wir joje jtvirtintg
veiksmingumo principg, siejamg su Chagtijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j
veiksmingq teisming gynybq?

3. Ar advokato ir vartotojo sutartyje mustatyta salyga, kaip antai nagrinéjama
Sioje byloje, kurioje numatyta pareiga‘émokétiyhonorarus konkreciu atveju,
kai klientas be advokaty kontoros, zinios ar nesuderings su ja atsisako
ieskinio nepasibaigus t€ismo procesui,arbaisusitaria su institucija, turi bti
laikoma patenkancia 1, Direktyvos93/13 4 straipsnio 2 dalies nuostaty
taikymo sritj, nes tai yra pagrindin¢ salyga, susijusi su sutarties dalyku, Siuo
atveju — su kaina?

4.  Jei | ankstesniyklausimg ‘biity, atsakyta teigiamai, ar minéta sglyga, kad
honoraral nustatomi darant nuoroda j advokaty asociacijos jkainiy lentele,
kurioje, nustatytes ‘skirtingos taisyklés, taikytinos kiekvienu konkreciu
atveju, it apiec kuria» nebuvo niekaip uZsiminta anksCiau pateiktoje
informagijoje, gali biti laikoma aiskia ir suprantama pagal minétg
Direktyvos,93/23 4 straipsnio 2 dalj?

9.  Jei 1ankstesn; klausimg biity atsakyta neigiamai, ar tai, kad j advokato ir
vartetojo sudaryta sutart] jtraukta tokia salyga, kaip antai nagrinéjama Sioje
byloje, kurioje advokato honoraras nustatomas tik nurodant advokaty
asoetacijos jkainiy lentele, kurioje nustatytos skirtingos taisyklés, taikytinos
kiekvienu konkre€iu atveju, ir apie kurig nebuvo uZsiminta nei
komerciniame pasiiilyme, nei anks¢iau pateiktoje informacijoje, gali biiti
laitkoma nesazininga komercine veikla, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2005/29?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

— Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis.
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— 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy salygy
sutartyse su vartotojais 21 ir 24 konstatuojamosios dalys, 3 ir 4 straipsniali,
6 straipsnio 1 dalis bei 7 straipsnio 1 dalis.

— 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB
dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje
2 straipsnio 1 dalies d punktas ir 5, 6, 7 bei 11 straipsniai.

Nurodomeos nacionalinés teisés nuostatos
— Ley de Enjuiciamiento Civil (Civilinio proceso kodeksas, toliaws LEC):

Pagal LEC 35 straipsnj advokatai gali reikalauti i$ Salies, kurig,jie gynéjsumoketi
honorarus uz suteiktas paslaugas. Kai pateikiamas toks reikalavimas, teismo
kancleris nurodo skolininkui sumokéti reikalaujamg suma,arba galimybguzgincyti
reikalavimg. Jei reikalavimas uzginCijamas, teismoy, kancleris, turi, nustatyti
advokato honorarus ir priimti tuo klausimu nutarimg, 0 jg nesumokeéjus §i suma
iSieSkoma priverstinai. D¢l §io nutarimo teisme gali buti pateiktas‘skundas.

— Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios/Profesionales, en la redaccion
dada por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, (1974 muyasario 13 d. Profesiniy
asociacijy jstatymo Nr. 2/1974 @sedakeija, jtvirtinta, 2009 m. gruodzio 22 d.
Istatyme Nr. 25/2009 (BOE, Nr. 308,2009um. gruodzio 23 d.)).

Pagal §j jstatymg profesinéms, asociacijoms draudziama nustatyti orientacines
jkainiy lenteles ar kitas gairesydel profesiniy honorary, jos turi vadovautis ketvirta
papildoma nuostata. ‘Remiantis Sia papildoma nuostata, profesinés asociacijos gali
rengti gaires, skirtas tik, bylineéjimesi 1Slaidoms ir iSieSkotiniems nesumokétiems
advokaty honerarams nustatyti.

- Real Decreto 658/2001,%de 22 de junio, por el que se aprueba el Estatuto
General “de la “Abogacia Espafiol (2001 m. birzelio 22d. Karaliaus
dekretas,658/2001y, kuriuo patvirtinamas Bendrasis Ispanijos advokaty statutas
(2011 m. “lieposy, 10'd. BOE Nr. 164)) versija, taikytina pagrindinés bylos
faktinemsjaplinkybéms.

Ispanijos hadvokaty statuto versijoje, taikytinoje pagrindinés bylos faktinéms
aplinkybéms, nustatyta kad advokatas turi teis¢ j tinkamg finansinj atlygj uz
suteiktas paslaugas ir ] patirty iSlaidy atlyginimg. Dél honoraro dydzio klientas ir
advokatas susitaria laisva valia, laikydamiesi etikos ir su nesgzininga konkurencija
susijusiy taisykliy. Joje taip pat numatyta, kad, jei néra aiSkaus prieSingo
susitarimo, nustatant honorary dydj kaip nuoroda galima remtis advokaty
asociacijos, kurios teritorijoje dirba atitinkamas advokatas, orientaciniais jkainiais,
kurie bet kuriuo atveju tik papildo tai, d¢l ko buvo susitarta, ir kurie taikomi tais
atvejais, kai 1§ prieSingos Salies priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos.
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— Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la defensa de los consumidores y usuarios
y otras leyes complementarias (2007 m. lapkri¢io 16 d. Karaliaus jstatyminis
dekretas Nr. 1/2007, kuriuo patvirtinama nauja Bendrojo vartotojy ir naudotojy
apsaugos jstatymo ir kity papildomy jstatymy redakcija (2007 m. lapkric¢io 30 d.
BOE Nr. 287)) redakcija, galiojusi klostantis faktinéms aplinkybéms.

Sio jstatymo 20 straipsnyje nustatyta, kad vykdant komercing veikla turi biti
pateikta bent Si informacija, jei ji dar néra aiski i§ konteksto: visa galutiné kaina,
jskaitant mokescius, prireikus iSskaidant bet kokiy pasitalymut taikytiny
padidinimy ar nuolaidy suma ir bet kokios papildomos islaidos, “perkeliamos
vartotojui ar naudotojui. Visais kitais atvejais, kai del prekes, ar paslaugos
pobiidzio kaina komerciniame pasitlyme negali biiti tiksliai, nustatyta, turi buiti
pateiktas apskaiCiavimo pagrindas, pagal kurj vartotojas at, ‘naudotejasygaléty
patikrinti kaing. AnalogiSkai, jei dél objektyviy priezaséiy negalima,i§ anksto
apskaiCiuoti vartotojo ar naudotojo mokétiny gpapildomyn,islaidy, ‘turi buti
informuota apie tai, kad tokiy papildomy islaidy esama, it — jei tar zinoma — apie
nustatyta jy dyd;.

Sio jstatymo 60 straipsnyje nustatyta, kad prie§ sudarydamas sutartj verslininkas
privalo aiskiai, suprantamai ir atsizvélgdamas, j aplinkybes pateikti vartotojui ar
naudotojui svarbig, teisingg ir pakankama{informagija apie esminius sutarties
poZymius, visy pirma apie jos teisines, ir ekonomines, saglygas, taip pat apie prekes
ar paslaugas, kurios yra sutarties dalykas:

Trumpas faktiniy aplinkybigir pagrindinés bylos apraSymas

2017 m. vasario_9 dy, moteris,vardusDelia (toliau — klienté) ir advokatas Vicente
(toliau — adviokatas) sudare teisimiy paslaugy teikimo sutartj, jos dalykas —
reikalavimas, grazintigtamytikras sumas, kurias klient¢ dél tam tikry nesaziningy
salygy sumokejo bankuf.

Sioje “teisiniy paslaugy teikimo sutartyje buvo nustatyta sglyga, kad klienté
jSipareigoja “laikytis advokato nurodymy, o tuo atveju, jei ji dél kokios nors
priezastiesyatsisakyty sutarties nepasibaigus teismo procesui arba susitarty Su
banku bejadvokato zinios ar nesilaikydama advokato patarimo, privalés sumokéti
advokatuijsuma, apskaiciuotg taikant Sevilijos advokaty kolegijos jkainiy lentele
dél bylmé€jimosi islaidy, susijusiy su pareikstu ieSkiniu, apskaiciavimo.

Prie§ pasiraSant minétg sutart], advokatas ranka raSytame praneSime informavo
kliente apie salygas, susijusias su teisiniy paslaugy kaina. Néra jrodymy, kad tame
praneSime buvo pateikta konkreti informacija apie gin¢ijamg salyga. Be to, klienté
teigia, kad su advokatu susisieké atsakydama j ,,Facebook® skelbimg, kuriame §i
salyga taip pat nebuvo paminéta.

2017 m. vasario 22 d., prie$ kreipdamasis ] teisma, advokatas pateiké reikalavima
bankui.
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Nenurodytg dieng klienté savo namy adresu gavo 2017 m. birzelio 2 d. banko
atsakyma, kuriame jis sutiko su neteismine tvarka pateiktu reikalavimu ir pasitlé
jai grazinti 870,67 EUR permoka.

2017 m. birzelio 12 d. advokatas praSymg priimti prejudicini sprendimag
pateikusiame teisme pareiské ieskinj dél sumy, kurias klienté permokéjo pagal su
banku sudarytos sutarties nesaziningas salygas, grazinimo.

Klient¢ nusprendé priimti banko pasiiilyma.

2017 m. birzelio 13 d. advokatas burofaksu issiunté klientei laiSkg, kuriame
nurod¢, kad po tos pacios dienos ryta jvykusio jy pokalbio'jis darikartg jai
pakartoja nesutinkantis, kad ji priimty banko pasitlymag, nepaisant pareiksto
ieskinio.

2017 m. rugséjo 25 d. praSyma priimti prejudicinj sptendima,pateikusiame teisme
buvo pateiktas rastas, kuriame nurodyta, kad kliénte atsiima 1eskinj. Tod¢l byla
buvo nutraukta.

2017 m. lapkri¢io 13 d., pasinaudodamas “mesumokéto, honeraro iSieSkojimo
procediira, advokatas prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iame teisme
pateiké reikalavima sumoketi 1 105,50 EURSsumg, ir pridétinés vertés mokest]
(PVM), t.y. i§ viso 1 337,65 EURs, Si sumasbuvo apskaiiuota taikant Sevilijos
advokaty kolegijos jkainiy lenteléje jtvistintg taisykle.

Padedama ex officio teismeo, paskirtos advokatés, klienté uzginéijo reikalaujamus
honorarus, nes laiké juosynepagristaisiyApie §j skunda buvo pranesta advokatui,
kuris per nustatyta teémming, nepateiké jokiy argumenty. 2020 m. spalio 15 d.
teismo kancleris priéméynutarima, kuriuo atmeté skunda, nurodé, kad advokatui
turi buti sumoketa, 1337,65 EUR, suma ir nustaté penkiy dieny terming skolai
sumoketi su salyga, kad, josynesumokéejus §i suma bus iSieSkota priverstinai.
Klient¢ “prasyma “priumti prejudicin} sprendimg pateikusiame teisme pateiké
skunda su\pra§ymuyperzitréti minétag nutarima. Skundas buvo priimtas, o
advokatui, pranestagapie galimybe jj uzginCyti. Advokatas pateiké rasytinj
prieStarayima,, kuriuo pras¢ atmesti klientés skunda ir priteisti i§ jos sumokeéti
bylinéjimosi 1slaidas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui kyla abejoniy, kokj
priimtifsprendimg dél $io skundo, taigi jis nutaré pateikti §j praSyma priimti
prejudicinj sprendima.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Klienté teigia, kad su advokatu sudaryta sutartis yra nesgzininga, nes, be kita ko,
joje nustatyta sglyga, kad ieskinio atsiémimo atveju honoraras apskaiciuojamas
pagal jkainiy lentele. Ji priduria, kad Si sutartis neatitinka informacijos, kuria
advokatas jai pateiké pries jg pasirasant, nes jis jai nurodé, jog honoraras sudarys
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10 % gautos sumos, kuriuos ji jau sumokejo. Klienté taip pat teigia, kad gin¢ijama
salyga netaikytina, nes i$ tikryjy ieskinio neatsiéme, atsizvelgiant j tai, kad jis
nebuvo priimtas nagrinéti. Be to, ji teigia, kad advokatas minétg ieSkinj pareiSké
tik sickdamas gauti didesnj honorarg. Todél ji praso panaikinti teismo kanclerio
nutarimg ir pripazinti advokato reikalaujama honorarg nepagristu.

Advokatas tvirtina, kad néra nesaziningy salygy, kad jis burofaksu jspéjo kliente
apie pasekmes, jei ji savarankiSkai susitarty su banku, kad ieskinys teisme buvo
pareikstas prie$ klientés ir banko susitarimg ir kad jam teko ieskinio parengimo
darbo bei kitos iSlaidos. Todé¢l jis praso atmesti klientés skundg ir priteisti i$ joS
sumokeéti bylin¢jimosi i§laidas.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindy apraSymas

Pateikti klausimai susije, pirma, su procediirine “problema, “antta, ‘su esmeés
problema.

Kiek tai susij¢ su procediirine problema (kugi‘apima pirmajj inantraji prejudicinius
klausimus), Ispanijoje advokatai gali teismine tvarka reikalauti, kad jy klientai
jiems sumokéty honorarus uz ankStesniuose! teismo ‘procesuose suteiktas
paslaugas; tai jie gali padaryti jvaitiaisy biidaisy, vienas i§ jy — vadinamoji
nesumokeéto honoraro iSieskojimo procediira.

Nesumokéto honoraro iSieSkojimo procedira yra supaprastinta procediira su
ribotomis garantijomis, jos Wvienintelé¢ paskirtis — pareikalauti, kad advokato
klientas sumokety advokatuiyjam priklausant] honorarg, o Sio nesumokéjus ta
suma bty iSieSkoma ‘privetstinai. Uz Sios procediiros vykdyma yra atsakingas
teismo kancleris, \kuris, “kaip ‘matyti i$§ Ispanijos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijos 112017 m:wasario,16 d. Teisingumo Teismo Sprendimo Margarit
Panicello_. (C-603/2015;, EU:C:2017:126), nevykdo teisminiy funkcijy.
Nagrinédamasypras§yma ‘isieskoti nesumokéta honorarg, teismo kancleris jvertina
honoraro u%, advokate profesing veikla tinkamuma, nusprendzia dél advokato
teisiy “Salies, ‘kuri jam patikéjo savo gynyba, atzvilgiu, ir nustato mokétino
honorare,dydi.

Nesumoketo, honoraro iSieSkojimo procediiros dalykas gali biiti sutartys, kurioms
taikoma Direktyva 93/13, atsizvelgiant j tai, kad pagal 2015 m. sausio 15 d.
Teisingumo Teismo Sprendima Biruté Siba (C-537/13, EU:C:2015:14) advokaty
ir jy klienty sudarytoms sutartims taikoma $i direktyva. Vis délto $i procediira yra
tokia, kad jmanoma, jog teismas taip ir nenagrinéja tokios sutarties. I$ tiesy,
teismas jsikiSa tik tuo atveju, jei klientas uzgincija reikalavimg sumokéti honorarg
ir viena i§ Saliy pateikia skundg dél teismo kanclerio priimto nutarimo ginco
atveju. Taigi Sios procediiros atveju nenumatyta, kad tam tikru jos momentu
teismas gali ex officio patikrinti, ar sutartyje nustatytos saglygos yra nesaziningos.

Nors Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtinta teismo pareiga ex officio
1Snagrinéti galima nesaziningg salygos pobiidj, kai tik jis Zino pakankamai faktiniy



20

21

22

VICENTE

ir teisiniy aplinkybiy, vis délto Siuo klausimu biitina Zinoti nesumokéto honoraro
isieskojimo procediiros ypatybes. Sios ypatybés: teismo kancleris néra teisminé
institucija, supaprastintas procediiros pobudis ir teismas gali imtis veiksmy tik
baigiamuoju procediiros etapu ir tuo atveju, kai klientui nusprendus uZginCyti
reikalavimg sumokéti honorarg viena 1§ Saliy véliau nusprendzia pateikti skundg
su praSymu perzitiréti teismo kanclerio nutarima. Reikia, be kita ko, pazyméti, kad
apskritai tokiu atveju reikéty analizuoti esminius klausimus, kaip antai gin¢ijamos
salygos pobiidj, pateiktos informacijos apimtj arba galimybe prisijungti prie
sutarties, o0 tai sunku iSnagrinéti baigiamajame supaprastintoS procediiros etape,
kai Sios procediiros atveju kaltinimo pagrindai ir jrodinéjimo galimybés yra labai
riboti.

Be to, nors ir tiesa, kad klientas galéty véliau pareiksti ieSkinj del sw, advokatu
sudarytoje sutartyje numatyty salygy pripazinimo nesaziningemis, neatrodo, kad
reikalavimas, jog klientas pareiksty tokj ieskinj, kuriameyadvokate dalyvavimas
privalomas ir kurio atmetimo atveju gali biti ptiteistosybylingjimesivislaidos,
atitikty Direktyvoje 93/13 jtvirtintag veiksmingumo principg. Panasiai yra ir
vykdymo procediiros, susijusios su honoramy, iSieSkojimuy, atveju, nes, baigus
nesumokéto honoraro iSieSkojimo procediiras, vykdymotetaposyj kurj teismas vis
délto jsikisa, pradzia priklauso nuo adyokato tmiciatyvos (gali biiti, kad klientas
honorarg sumoka savanoriskai ir net nebtitinatokies procediiros inicijuoti); be to,
vykdymo procediiros atveju vartotojui nenumatyta galimybé tvirtinti, kad salygos
yra nesaziningos.

Kaip Zinoma, Teisinguma, Teismas 2018 muspalio 25 d. Nutartyje Elena Barba
Gimenez (C-426/17, EU:C:2018:858), nurodé, kad ,.kick tai susij¢ su bylomis,
kurias nagrinéti priklauso teisme, kanclerio kompetencijai, kaip antai pagrindingje
byloje, vykdymo ‘teiscjas;aturintisjufisdikcija nurodyti iSieskoti mokeéting suma,
turi i$nagrinéti=prireikusy ex officio- galimg teisininko ar advokato ir jo kliento
sudarytoje sutartyjeinustatytos salygos nesazininguma®. Vis délto, tokia pozicija
buvo grifidziamastuo, ‘kaswnurodyta 2017 m. vasario 16 d. Sprendime Margarit
Panicello (€-503/15,EU:C:2017:126), nors ir, regis, jame padaryta kitokia iSvada.
IS tieswy,, atrodo,wkad“Sprendime Margarit Panicello kalbama apie tai, Kkuri
institucija ‘buvoskompetentinga pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima,
taciaw,neatrodoy kad jame biity nuspresta, jog nesumokeéto honoraro iSieSkojimo
procedura atitinka Sajungos teis¢, nes ji leidzia teismui atlikti nesgziningumo
patikra vykdymo etape. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas ne karta yra
nusprendes, kad nesaZiningumo patikrg tikslinga atlikti pries§ pradedant priverstinj
iSieSkojimg i§ vartotojo (zr., pvz., Sprendimo Profit Credit Polska (C-176/17,
EU:C:2018:711, 44, 61-64 ir 71 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas pirmiau iSdéstyta, kyla abejoné, ar nesumokéto
honoraro iSieskojimo procediira atitinka Direktyva 93/13 ir joje jtvirtintg
veiksmingumo principg, siejamag su Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise ]
veiksmingg teisming gynyba.
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Kiek tai susij¢ su esmine problema (apima treciajj, ketvirtgjj ir penktajj
prejudicinius klausimus), reikia iSsiaiSkinti, kokio pobtidzio yra advokato ir
klientés sudarytoje sutartyje numatyta salyga dél mokétino honoraro tuo atveju,
kai klienté dél kokiy nors priezas¢iy nutraukty byla iki jos nagrinéjimo pabaigos
arba susitarty su banku be advokato Zinios ar nesilaikydama jo patarimo.

Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas byla
dél nesumokéto honoraro iSieSkojimo ir priimdamas sprendimg dél skundo, gali
nagrinéti galimg salygy nesaziningumg, Kkyla klausimas, ar ginéijama salyga
patenka j Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, kdip“ja aiskina
Teisingumo Teismas.

Ginc¢ijama salyga galéty buti laikoma kompensacine ar baudziamgja“sglyga, o ne
tiesiogiai su kaina susijusia sglyga, nes ji skirta konkreciam ‘atvejui,«t."y. jeigu
klientas atsiima ieskinj, kai procediira jau pradéta, arba wienaSali§kai Susitaria su
banku. Jei $i salyga bty laikoma kaip numatanti, kaingyjivgaléty ‘biti, laikoma
nesazininga, jei nebuvo suformuluota aiskiai ixfsuprantamaiy, Todél nuo salygos
pobiidzio priklausys, kokio tipo analizé turés,buti atlickama irykokia patikra jai
galés biiti taikoma.

Jei biity nuspresta, kad nagrinéjama sglyga patenka 1 Disektyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalies taikymo sritj, siekiant iSspresti gincgésavo rueztu reikia nustatyti, ar ji gali
biti laikoma aiskia ir suprantama. Siyabejoné kyla dél to, kad $iuo atveju salygoje
nenustatyta nei tiksli suma, néiprocentinis sumy dydis ar apskai¢iavimo tvarka, o
tik daroma nuoroda j vienos)advokaty asegiacijos sudarytg orientacing jkainiy
lentele.

Sias lenteles anks¢iau, tvirtindave,advokaty asociacijos. Jstatymu Nr. 25/2009 i3
dalies pakeitus, Ley sebre, Colegios Profesionales (Profesiniy asociacijy
jstatymas), pastarajamesbuve, uzdrausta nustatyti orientacines profesiniy honorary
lenteles armkriterijusy,juos leista naudoti tik orientaciniams tikslams teismo
procedirose de¢l “bylingjimesi iSlaidy jvertinimo ir nesumokéto honoraro
i1Sieskojimo, Wkuriy, atveju LEC numatyta, kad advokaty asociacijos praSoma
pateikti, nuomong déhadvokaty reikalaujamy honorary tinkamumo. Bendrajame
advokaty), statute,ygaliojusiame Klientei ir advokatui sudarant sutartj, buvo
numatyta, kad, nesant aiSkaus susitarimo, nustatant jkainius turé¢jo biiti remiamasi
jkainiy lentelémis, nors tokia nuostata prieStarauja Ley sobre Colegios
Profesionales pakeitimui, padarytam Jstatymu Nr. 25/2009. Nagrinéjamos bylos
atveju, kaip nurodyta klientés ir advokato sudarytoje sutartyje, advokatas
pasinaudojo jkainiy lentele nustatydamas savo honorarg, mokéting klientei
atsiémus ieSkinj arba susitarus su banku be advokato zinios ar nesilaikius
advokato patarimo.

Be to, néra jrodymy, kad advokatas buty informaves kliente apie gincijamos
salygos turinj, nes ranka raSytame praneSime, kurj jis jai pateiké, Siuo klausimu
nieko nenurodyta, taip pat aiskiai nieko nenurodyta ir jy pasirasytoje sutartyje. Be
to, neatrodo, kad minéta lentelé yra viesa, nes tokiu atveju klienté biity galéjusi su
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ja susipazinti. Taip pat reikia pripazinti, kad lentelé parengta necaiskiai. IS tiesy,
joje nenurodomas advokato honoraro apskaiciavimo pagrindas ir pateikiamos
nuorodos ] jvairias taisykles, kurias gali pasirinkti pats advokatas. Taigi, nors gali
buti, kad pasiraSant sutartj nejmanoma nurodyti tikslios paslaugy kainos, turéty
buti reikalaujama bent nurodyti, kuo remiantis ji bus nustatoma, kad klientas
galéty numanyti apytiksle mokétino honoraro suma.

Kaip Teisingumo Teismas nurodé jvairiuose Savo sprendimuose, pavyzdziui,
2012 m. kovo 15d. Sprendime Jana Perenicova (C-453/10, EU:C:2012:144),
salygos neskaidrumas automatisSkai nereiSkia, kad ji latkoma nesgzininga, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalj. Be to,%komercinés
veiklos nesaziningo pobiidzio nustatymas yra tik vienas i§ elementy, kurtaisygali
remtis kompetentingas teismas, vertindamas sutarties saglygds,nesazininga pobudi
pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, butina iSsiaiskingi, ar “klientoir “advokato
sudarytoje sutartyje numatyta salyga, pagal kurig advokato henoraras nustatomas
remiantis advokaty asociacijos jkainiy lentele, nors apie, jayneuzsiminta nei
komerciniame pasiiilyme, nei iSankstin¢je. infermacijoje, “gali buti laikoma
nesazininga komercine veikla kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29.



