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Demande de décision préjudicielle
Date de dépbét :
23 septembre 2021
Juridiction de renvoi :
Areios Pagos (Grece)
Date de la décision de renvoi :
25 juin 2021
Partie demanderesse :
Charles Taylor Adjusting Limited
FD
Partie défenderesse :
Starlight.Shipping'Company

Owverseas Marine Enterprises INC

[omissis]

L’AREIOS PAGOS
(COUR DE CASSATION, GRECE)

[omissis — composition de la formation]

S’EST REUNI en audience publique le 25 janvier 2021 [omissis] pour juger

I’affaire opposant :

les parties demanderesses au pourvoi 1) société « CHARLES TAYLOR

ADJUSTING LIMITED », ayant son siege a Londres,

Royaume-Uni, et

Iégalement représentée ; 2) FD, résidant a Londres, Royaume-Uni, [omissis]
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aux parties défenderesses au pourvoi : 1) société « STARLIGHT SHIPPING
COMPANY », ayant son siege a Majuro, lles Marshall, et légalement
représentée ; 2) société « OVERSEAS MARINE ENTERPRISES INC », ayant
son sieége a Monrovia, Liberia, et Iégalement représentée [omissis].

[omissis — demande des défenderesses au pourvoi tendant au renvoi de
I’audience ; cette demande est rejetée]

[omissis — déroulement du contentieux]
[omissis — mentions formelles]
[omissis]

Par leur requéte adressee le 7 janvier 2015 au Monomeles*Rrotedikeio Peiraios,
Naftiko Tmima (tribunal de grande instance a juge unigue du Pirée, Grece —
section maritime), les demandeurs au pourvoin, « CHARLES, TAYLOR
ADJUSTING LIMITED » (ex «CHARKES S\TAYLOR “CONSULTING
SERVICES LIMITED ») et FD ont demandé qu’un jugement et deux ordonnances
émanant d’autorités judiciaires du Royadme-Uni (Angleterre)ssoient reconnus et
déclares exéecutoires en Grece, en vertu. dureglement (CE) n® 44/2001 du Conseil.
Examinée selon la procédure de juridiction gracieuse, cette requéte a donné lieu
au jugement n° 3[164]/2015 dedla juridiction, précitée, qui y a fait droit. Outre
d’autres appelants qui ne sont‘pasyparties ala ptésente procédure en cassation, les
sociétés « STARLIGHT SHIPRING, COMPANY » et « OVERSEAS MARINE
ENTERPRISES INC »p defenderesses, au pourvoi, ont déposé contre ledit
jugement une requéte, datée “dun, 11'septembre 2015 (que le reglement
n° 44/2001 qualifie dewreceurs) ainsi que des mémoires de moyens additionnels
datés des 20 septembren2017%et 2 mai, 2018 ; ces piéces ont été admises par 1’arrét
371/2019 du Menomeles EfeteioPeiraios, Naftiko Tmima (cour d’appel du Pirée,
Gréce, statuant em,_formationsa juge unique — section maritime) qui, jugeant
désormais 1’affaire selon, la“procédure contradictoire, a annulé le jugement de
premiere nstance'et a rejeté le recours des demandeurs au pourvoi. Le pourvoi en
cassation“dus/ octobret2019 considéré en 1’espéce, formé par les demandeurs au
pourvei contre‘cet/arrét, a été déposé régulierement et dans les délais impartis
fomissis],et il'est recevable [omissis] ; il convient de Vérifier la recevabilité et le
bien-fonde deises moyens [omissis].

Aux termes de I’article 288 TFUE [omissis], le reglement a une portée générale, il
est obligatoire dans tous ses éléments et il est directement applicable dans tout
Etat membre. Il ressort de cette disposition que le réglement constitue une source
de droit européen dérivé. 1l entre en vigueur a la date prévue a cet effet lors de son
adoption et de sa publication au Journal officiel de 1’Union européenne et il
s’applique immédiatement des la date prévue a cet effet dans son texte, en faisant
partie intégrante du droit interne applicable de chaque Etat membre, sans que son
application ne nécessite en principe 1’adoption de mesures par les autorites
nationales (voir notamment arréts 93/2017 et 7/2009 de 1’Areios Pagos). C’est a
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compter du 1¢ mars 2002 qu’est entré en vigueur, conformément a son article 76,
le réglement (CE) n°44/2001 du Conseil du 22 decembre 2000 concernant la
compétence judiciaire, la reconnaissance et I’exécution des décisions en matiere
civile et commerciale, publié au JO 2001, L 12, p. 1. Ce reglement a remplacé la
convention de Bruxelles du 27 septembre 1968, telle que modifiée par la
convention de San Sebastian du 26 mai 1989, ces conventions ayant toutes deux
été ratifiées en Grece, respectivement par la loi 1814/1988 et par la loi
2004/1992 (arrét 1028/2009 de I’Areios Pagos). Ce réglement a un rang formel
¢levé, conformément a 1’article 28, paragraphe 1, de la Constitution (arrét
1027/2011 de 1’Areios Pagos); le réglement n®44/2001 a ultérieurement été
abrogé par D’article 80 du réglement— de méme objet—_n°1215/2012 du
Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2012, qui I’a‘templacéet qui
est devenu applicable a partir du 10 janvier 2015 en vertuyde“son, articlen81.
Toutefois, les dispositions transitoires de 1’article 66, paragraphes 1€t 2, de ce
dernier reglement disposent : « 1. Le présent réglement™a’est applicable qu’aux
actions judiciaires intentées, aux actes authentiques ‘dressés ‘ou, enregistrés
formellement et aux transactions judiciaires approuvées ou conclues a compter du
10 janvier 2015. 2. Nonobstant 1’article 80, le reglement (CE) n° 44/2001 continue
a s’appliquer aux décisions rendues danS”les actions judicraires intentées, aux
actes authentiques dressés ou enregistrés formellement™et aux transactions
judiciaires approuvées ou conclues‘@vantyle™d0 janvier 2015 qui entrent dans le
champ d’application dudit réglement. sIl s’@psuit que dans des situations comme
celle considérée en I’espece,om, il est demande“de reconnaitre et de déclarer
exécutoires des décisions “de justice ou /ordonnances émises avant le
10 janvier 2015 et portant sur,_des actions ou demandes introduites avant cette
date, les dispositions applicables'sent,celles du réglement n® 44/2001.

Aux termes degl’article,33;, paragraphes 1 et 2, du réglement n°44/2001, les
décisions rendues.tans\un, Etat 4anembre sont reconnues dans les autres Etats
membres, sans qu’il'soitynécessaire de recourir a aucune procédure ; toutefois, en
cas de contestation,xtoute partie intéressée qui invoque la reconnaissance a titre
principal‘peut faire constater, selon les procédures prévues aux sections 2 et 3, que
la 'decisionydoit etregreconnue. En cas de demande au titre de D’article 33,
paragraphe 2, ‘et/ou'de demande de déclaration constatant la force exécutoire, la
procédure de teconnaissance comporte deux étapes, comme c’était le cas dans la
conventiomde Bruxelles précédemment en vigueur. La premiére étape, qui porte
sur la reconnaissance et la déclaration constatant la force exécutoire, est régie par
les artieles 33, paragraphe 2, et 38 a 42 du reglement. La décision qui reconnait
et/ou déclare exécutoire la décision étrangere est notifiée a la partie contre laquelle
I’exécution est demandée. Cette partie peut faire valoir ses arguments contre la
reconnaissance ou la déclaration du caractere exécutoire dans un second stade régi
par les articles43 a 47 du réglement, au moyen du recours; en Grece,
conformément a 1’annexe Il du réglement, ce recours est exercé devant I’Efeteio
(cour d’appel) territorialement compétent et il est alors examiné selon les regles de
la procedure contradictoire (article 43, paragraphe 3). [omissis — nature juridique
de ce recours selon le droit procédural grec]. La décision de I’Efeteio ne peut faire
I’objet que d’un pourvoi en cassation devant 1’Areios Pagos (Cour de cassation),
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ainsi qu’il ressort de la lecture combinée de 1’article 44 du reglement et de son
annexe IV. Les motifs du recours peuvent porter sur 1’absence de conditions
formelles de reconnaissance et de déclaration du caractere exécutoire, a savoir
qu’ils peuvent invoquer : que la décision de justice en cause ne reléve pas du
champ d’application du réglement; que les documents requis en vertu des
articles 53 et 54 n’ont pas été produits ; que le tribunal n’avait pas compétence
pour reconnaitre ou déclarer le caractére exécutif ; que le demandeur et la partie
contre laquelle I’exécution est demandée n’ont pas de Iégitimation ; ou encore — Si
c’est la déclaration du caractére exécutoire qui est demandée — que le titre n’est
pas executoire. Peuvent également étre souleves dans le recours les'motifs visés
aux articles 34 et 35 du reglement (voir arrét du 13 octobre "2034, Prism
Investments, C-139/10, EU:C:2011:653). Plus précisément,, I’article 34, peint 1,
du reglement dispose que «[u]ne décision n’est pas reconnuensi i, Idla
reconnaissance est manifestement contraire a I’ordre.public de I"Etat“membre
requis [...]» tandis que la disposition correspondante, de“la “convention de
Bruxelles du 27 septembre 1968 (concernant¢ las, compétencesjudiciaire et
I’exécution des décisions en matiere civile et commerciale) précédemment en
vigueur disposait : « Les décisions ne sont pas reeonnues™l. si la reconnaissance
est contraire & I’ordre public de I’Etat requis [...] ».

En Gréce, ’ordre public en ce qul concemie la reconnaissance de décisions
étrangeres s’entend au sens degl’article 33, de, I’ Astikos Kodikas (code civil)
(ci-aprés I’« AK »), qui reflétefégalementil’ordte public international. En ce sens,
la reconnaissance et la déclaration de la force exécutoire d’une décision en Grece
n’est pas admise lorsque, emraison de,la teneur de cette décision, son exécution
irait a I’encontre de€conceptionsy fondamentales du for relatives au régime
politique, & la moralepa la sociéte, audroit ou a 1’économie qui prévalent dans le
pays (arrét 17/8999 ‘deyl’Areios ‘Ragos statuant en formation plénicre ; arrét
662/2020 de 1*Areios, Pagos) et qui déterminent la vie du pays (arrét 11/2009 de
I’Areios Pagos statuantwen formation pléniere). Ainsi, la reconnaissance et la
déclaration“deva foree exécutoire sont également exclues lorsque la procédure qui
a été suivie poun,l’adeption de la décision étrangére se heurte a des postulats
proceduraux, fondamentaux qui, indépendamment des regles procédurales
spécifiquestdunfor, Jeonstituent une expression de I’Etat de droit dans le domaine
de PPadministration de la justice, ou encore lorsque la teneur et le dispositif de
ladite décision se heurtent a des principes d’organisation politique et du droit qui
sontiyreconnus comme fondamentaux, ainsi qu’a des droits fondamentaux des
personne§ reconnus par I’Etat de droit. L’on considére dans ces cas que si la
décision étrangere produisait ses effets dans le for, cela contredirait directement la
conception d’ordre public national telle que décrite ci-dessus.

Par ses articles 36 et 45, paragraphe 2, le réglement n°44/2001 exclut que la
décision soit révisée au fond. De la sorte, il interdit en substance au juge de 1’Etat
requis de refuser la reconnaissance et la déclaration de la force exécutoire de
ladite décision au seul motif qu’il existe une divergence entre la norme juridique
appliquée par le juge de I’Etat d’origine et la norme que le juge de 1’Etat requis
aurait appliquée s’il avait été saisi du litige. Similairement, le juge de I’Etat requis
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ne saurait contréler I’exactitude des appréciations de droit ou de fait qui ont été
portées par le juge de 1’Etat d’origine (arréts du 28 mars 2000, Krombach, C-7/98,
EU:C:2000:164, et du 11 mai 2000, Renault, C-38/98, EU:C:2000:225). Par
ailleurs, ainsi qu’il ressort du considérant 16 du reglement n° 44/2001, le régime
de reconnaissance et d’exécution prévu par celui-ci se fonde sur la confiance
réciproque dans la justice au sein de I’Union. Une telle confiance exige que les
décisions judiciaires rendues dans un Etat membre soient reconnues de plein droit
dans un autre Etat membre (arrét du 23 octobre 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, EU:C:2014:2319, point 45). Dans ce contexte, 1’article 34, point 1, du
reglement n°44/2001 — qui énonce les motifs de non-reconnaissance — doit
recevoir une interprétation stricte en ce qu’il constitue un obstacle atla réalisation
de I'un des objectifs fondamentaux dudit reglement. S’agissant plus ptécisément
du recours a la clause de 1’ordre public, figurant a 1’articley34,\point 1y, dece
réglement, il ne doit jouer que dans des cas exceptionnels (arrét'du 28@vril 2009,
Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, point 55). Si les\Etatssmembres restent,
en principe, libres de déterminer, en vertu de la’ réserve, inscritena, I’article 34,
point 1, du réglement n° 44/2001, conformément asleuts conceptions nationales,
les exigences de leur ordre public, les limites de cette nation, relevent cependant de
I’interprétation de ce réglement. Un emploi'de la clause de,1’ordre public, figurant
a Darticle 34, pointl1, du réglement n®44/2001, n%st cencevable que dans
I’hypothése ou la reconnaissance ou I’exécution de la décision rendue dans un
autre Etat membre heurterait deamani®te inaeccptable 1’ordre juridique de I’Etat
requis, en ce qu’elle porterait atteinte a un'principe fondamental. Afin de respecter
la prohibition de la révisionhau fend de la décision étrangére, I’atteinte doit
constituer une violation manifeste d’une rcgle de droit considérée comme
essentielle dans 1’ordre juridiquésde, I’Etat requis ou d’un droit reconnu comme
fondamental dans cetvordreguridique.sl.a non-reconnaissance d’une décision au
motif qu’elle setheurteia'l’ ordre public ne remet pas en cause dans son intégralité
le droit étranger, normalement applicable. Elle n’affecte que 1’application d’une de
ses dispositions, laquelle,aboutit en I’espéce a un résultat prohibé. De plus, la
teneur de 1’ordre public'ne doit pas étre déterminée dans un esprit national, mais
dansgpun “esprit “de droit® européen, lequel tiendra compte de 1’intégration
européenne et relativisera les intéréts et valeurs nationaux. Il s’ensuit que ’Etat
requis, aux finswde la reconnaissance ou de ’exécution d’une décision d’un Etat
membreyne peut pas outrepasser certaines limites ni refuser la reconnaissance ou
I"exécutionwsur la base de conceptions qui n’intégrent pas ni ne promeuvent la
perspective européenne. En fin de compte, il y a atteinte a I’ordre public non
seulement lorsque les conséquences de la décision étrangere violent de maniére
caractérisée des principes et valeurs fondamentaux de 1’ordre publique interne
(notamment des garanties et droits consacrés sur un plan constitutionnel) mais
¢galement lorsqu’elles violent des principes et valeurs de I'ordre juridique de
I’Union (notamment des droits fondamentaux et libertés fondamentales). La
violation doit étre d’une gravité telle qu’elle force le principe de libre circulation
des décisions de justice et I’objectif de I’intégration européenne a s’effacer. Enfin,
I’ordre public international et de I’Union Vvise a protéger des intéréts juridiques qui
s’expriment a travers une regle de droit et non pas des intéréts purement
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économiques. Il s’ensuit que la simple invocation de graves consequences
financieres frappant les défendeurs ne constitue pas une atteinte a 1’ordre public
(arrét 662/2020 de I’ Areios Pagos).

En outre, aux termes de D’article 8, paragraphe 1, de la Constitution grecque,
« [nJul ne peut étre privé contre son gré du juge que la loi lui a assigné » ; aux
termes de son article 20, paragraphe 1, « (c)hacun a droit a une protection légale
par les juridictions et peut exposer devant elles ses points de vue sur ses droits et
intéréts, selon les modalités prévues par la loi » Ces dispositions de la
Constitution, lues conjointement, garantissent pleinement a chaeun le droit
d’accéder aux juridictions grecques et d’en obtenir une protection l€galéwcomplete
(arrét 8/2003 de I’Areios Pagos statuant en formation plénicre). Ce, dreit est
fondamental et, faisant partie intégrante du noyau dur de 1’ordre juridiquesgreesil
se diffuse dans tout le droit grec matériel et procédural, etse concretise en
épousant de nombreux aspects. Ainsi, au regard du droit,grecy,iltest ‘absolument
inconcevable et inadmissible d’exclure d’emblée, 1’octroi dewla protection
juridictionnelle ou d’ériger des obstacles rendant difficile\cet octrot. Constitue
notamment un tel obstacle 1’obligation provisoire, impesée,aurequerant saisissant
le juge, de verser une indemnité laquelle esbmise a sa charge précisément au motif
qu’il a sollicité une protection juridictionnelle : en effet, uneytelle pratique ne lése
pas uniquement des intéréts économiquessduéquérant, mais va a 1’encontre d’un
droit fondamental de ce dernier. Et I’ordre juridique grec prévoit évidemment, au
moyen d’une série de dispositions procedurales, de§ sanctions en cas d’éventuels
comportements procéduraux abusifs. Plus précisément, il est prévu que la partie
ayant succombé est condamnée, auxydépens [article 176 du Kodikas Politikis
Dikonomias (code de€procedure,Civile)s(ci-aprés le « KPolDik »)] ; mais cette
condamnation est prononeéepartla juridiction lorsqu’elle statue définitivement sur
le litige, lequelqa done“éte tranché, tandis qu’au cours des étapes précédentes,
chaque partie ‘avance,les\frais au titre de chaque acte de procédure qu’il effectue
(article 173y, paragraphes, 1, a*3, KPolDik) sauf dans certains cas expressément
prévus (ou™les,fraisysont avanceés au requérant par le défendeur, en matiere de
pensions ‘alimentaires ou d’actions au titre de certains faits délictuels ayant pour
victimestdes, mineurs,ou des majeurs — article 173, paragraphes 4 et 5, KPolDik).
I est\par ailleurs prévu que (lors du prononcé de la décision définitive) méme le
requérant ayant eu gain de cause peut étre condamné aux dépens, s’il a manqué a
son obligation de vérit¢ ou s’il s’est rendu coupable d’autre comportements
procéduraux abusifs (article 185 KPoIDik); que la partie abusivement
procéduriere ayant exercé une voie de droit ou un recours manifestement invalide,
ou ayant usé de manceuvres dilatoires dans le proces, ou ayant violé les régles
relatives aux bonnes mceurs, etc., peut étre condamnée — lors de la décision
définitive — & une amende de procédure (article 205 KPolDik) ; et que celui qui
demande un report d’audience peut se voir condamné aux dépens occasionnés par
ce report (article 241, paragraphe 1, KPolDik). Enfin, le droit procédural grec
exclut la possibilité de déclarer provisoirement exécutoire une injonction d’une
décision, méme définitive, lorsque cette décision peut étre contestée par un
recours ordinaire (article 909, point 2, KPolDik), ¢’est-a-dire par une opposition a
jugement par défaut ou par un appel. Il s’ensuit que 1’exécution forcée de la
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taxation des dépens est exclue dans tous les cas, sans aucune exception, tant que le
jugement n’est pas passé en force de chose jugée et ce, afin de ne pas opposer le
moindre obstacle a I’exercice d’une voie de recours ordinaire par la partie ayant
succombé. La jurisprudence grecque admet également que le comportement
proceédural abusif du requérant du fait de déclarations mensongéres donne
notamment lieu a une obligation d’indemniser son adversaire (le défendeur) sur un
fondement délictuel (articles 914 et 919 AK), mais uniquement si la force de
chose jugée de la décision sur ’action du requérant ne peut Etre contestée,
c’est-a-dire uniguement si son action a été définitivement rejetée en tant que
non-fondée. Dans un tel cas, la partie ayant subi un dommagesdu fait de
I’introduction de 1’action précitée pourra prétendre a ce que le fautif I'indemnise
de son préjudice matériel (en sus des frais couverts par les dépens)sainsi quia une
indemnisation de son préjudice moral (arrét 1480/2017 de I™Areios “Rages).
Lorsqu’elle porte aussi sur ce point, la jurisprudence grecque fait apparaitre de
manic¢re manifeste 1’obligation du juge de protéger le principe méme du droit
fondamental du requérant de saisir — méme d’ufie™mani¢réypouvant apparaitre
comme abusive — une juridiction, tandis qu’est\prohibéed toute intervention
préventive du juge qui, dans le but d*¢viter Vocttoi \de la protection
juridictionnelle sollicitée, préjugerait dedl’issue duyproces ow, accorderait avant
cette issue des dépens en guise d’indemnité. Est conseryvée, ‘dans le méme temps,
la possibilité d’adjuger a posteriori Une thdemnité, si celle-ci s’avére compatible
avec le résultat de I’instance menée au titréyde,la voie de recours exercée. Par
ailleurs, en vertu du droit intérne, la seule juridiction habilitée a statuer sur les
dépens d’un litige dont elle est,saisie est la juridiction qui tranche définitivement
ce litige (article 191 KRolDik) et, enyvertu de D’article 26, paragraphe 3, de la
Constitution grecque, “la fonction,juridictionnelle est exercée par les tribunaux,
dont les décisions somt,exécutéeshau nom du Peuple Helléne. En outre, ’article 6,
paragraphe 1 degla convention curopéenne des droits de I’'Homme (ci-apres : la
« CEDH ») — eenvention, qui jouit> dans notre pays d’un rang supra-législatif —
protége le droit de,chactm.a une protection juridictionnelle, en disposant : « Toute
personng a droit a ce,que sacause soit entendue équitablement, publiquement et
dansyun delai raisonnable,*par un tribunal indépendant et impartial, établi par la
loi,"qui decidera, soitedes contestations sur ses droits et obligations de caractére
eivil,\soit du hien-fondé de toute accusation en matiére penale dirigée contre
elle.» Ce droit fondamental est également consacré par 1’article 47 de la charte
des, droits fondamentaux de 1’Union européenne, qui institue un droit au recours
devant le juge et qui dispose : « Toute personne dont les droits et libertés garantis
par le droit de I’Union ont été violés a droit a un recours effectif devant un
tribunal dans le respect des conditions prévues au présent article. Toute personne a
droit a ce que sa cause soit entendue équitablement, publiguement et dans un délai
raisonnable par un tribunal indépendant et impartial, établi préalablement par la
loi [...]». Ce droit s’inscrit également dans les traditions constitutionnelles
communes aux Ftats membres de 1’Union européenne ainsi que dans les
instruments internationaux concernant la protection des droits de ’homme. Sa
protection concerne donc, y compris aux fins de I’interprétation et de I’application
de I’article 34, point 1, du reglement n°44/2001, 1’ordre public européen tant
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matériel que procédural et, partant, 1’ordre public du for. A cet égard, la question
se pose de savoir si un jugement et des ordonnances émanant d’une juridiction
d’un Etat membre, lesquelles calculent et adjugent par avance des dépens en guise
d’indemnisation provisoire (cette taxation des dépens constituant en substance une
sanction, déguisée sous I’apparence de condamnation a une indemnisation) pour
un litige pendant devant les juridictions d’un autre Etat membre, sont compatibles
avec 1’ordre public de I’Union. Une telle décision condamnant aux dépens
n’interdit certes pas, mais rend certainement difficile la mise en ceuvre de la
protection juridictionnelle, puisque la partie qui saisit les juridictions d’un autre
Etat membre se voit contrainte d’avancer, avant le prononcé du jugement définitif
de la juridiction qu’il a saisie, non seulement ses propres depenssaux, fins du
procés mais aussi ceux de son adversaire (et ce a fortiori si,la d&eision, de\l’Etat
d’origine est déclarée exécutoire au lieu de la résidence principaleiou'du sicgedu
requerant, ou se trouve également la plupart de ses actifs)."La veaic'nature d’une
telle décision condamnant aux dépens, a savoir celle de, mesure\dissuadant de
poursuivre la procédure, apparait encore plus manifestement si“cette“décision
énonce qu’une condamnation a des indemnités ‘encore plus“importantes est
possible si les dépens augmentent, c’est-a-dire siyl’intéressé continue son proces.
Ce point n’affecte pas uniquement des intéréts économiques, miais a au contraire
une incidence évidente sur I’exercice du droit fondamental &1’ octroi sans entrave
d’une protection juridictionnelle.

Par ailleurs, I’injonction anti-gracédure —essentiellément connue dans les ordres
juridiques anglo-saxons (« amti-stit injunetion ») — est une injonction d’une
juridiction qui interdit & ume,personne, d’initier ou de poursuivre une procedure
judiciaire ou arbitraleddans un for ‘€tranger ou devant un tribunal arbitral. Cette
injonction peut étre eémise,soit avant'que le proceés ne s’ouvre dans un état tiers ou
devant un tribunal arbitral (le but ¢tant que la procédure ne s’ouvre pas), soit aprés
I’ouverture dfi,proces et dans, lehbut de l’interrompre. Plus précisément, par
I’injonctioryanti=proec¢dure, une personne se voit ordonner de s’abstenir de
I’exercice d’une actionyen justice devant une juridiction d’un for étranger ou
encore, Si l’action aydcja été exercée et est pendante, ’ordre est donné
d’interrompre ou ‘des suspendre la procédure. En présence d’une clause
eompromissoire, il est interdit (par cette injonction anti-procédure) a une personne
d’mitienou deypoursuivre des procédures judiciaires devant un tribunal étatique ou
devant un ‘teibunal arbitral, selon que 1’injonction anti-procédure prend position en
faveur ou contre l’arbitrage. A 1’origine, les injonctions anti-procédures
contenaient, pour ce qui concerne le Royaume-Uni, une interdiction d’initier ou de
poursuivre la procédure devant les juridictions anglaises. C’est ultérieurement
qu’est apparue la version transfrontaliére de I’injonction anti-procédure, adoptée
dans des situations ou des procédures ¢étaient pendantes a 1’étranger. Les
injonctions anti-procédures sont principalement émises au motif que le fait
d’introduire une action ou de poursuivre la procédure devant une juridiction d’un
autre Etat, contre toute bonne foi et abusivement, porterait préjudice au requérant.
Par cette voie de droit [tendant a 1’émission d’une 1’injonction anti-procédure], il
est en substance demandé a la juridiction d’un Etat d’intervenir dans une
procédure devant [une juridiction] d’un autre Etat. Ce faisant, la juridiction ne se
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prononce donc pas uniquement sur sa propre compétence, mais également sur la
compétence d’une juridiction étrangere. La House of Lords (Chambre des Lords,
Royaume-Uni) a, sous I’empire de la convention de Bruxelles, adressé a la Cour
de justice de I’'union européenne (ci-apres, la « Cour ») une question préjudicielle
qui demandait, en substance, si cette convention s’opposait au prononcé d’une
injonction par laquelle une juridiction d’un Etat contractant interdit & une partie a
la procédure pendante devant elle d’introduire ou de poursuivre une action en
justice devant une juridiction d’un autre Etat contractant, méme si cette partie
agissait de mauvaise foi dans le but d’entraver la procédure déja pendante. Sur
cette question, la Cour a considéré que la convention précitéen« doit étre
interprétée en ce sens qu’elle s’oppose au prononcé d’une injonction,pag,laquelle
une juridiction d’un Etat contractant interdit 4 une partie & la proeédure,peéndante
devant elle d’introduire ou de poursuivre une action_en justice “devant ‘une
juridiction d’un autre Etat contractant, quand bien méme,cette parficvagit de
mauvaise foi dans le but d’entraver la procédure déja pendante » Ilen est ainsi car
la convention repose nécessairement sur la confianee, que les. Etats\contractants
accordent mutuellement a leurs systémes jdridigques, et\a leurs institutions
judiciaires. C’est cette confiance mutuelle qui a, permis™la mise en place d’un
systeme obligatoire de compétence, queftoutes les, juridictions entrant dans le
champ d’application de la convention_sonttenues de respecter, et la renonciation
corrélative par ces mémes Etats & leurs, régleés internés de reconnaissance et
d’exequatur des jugements étramgershau profit, d’un mécanisme simplifié de
reconnaissance et d’exécutionddes, décisions dejustice (arrét du 9 décembre 2003,
Gasser, C-116/02, EU:C:2008:657ypoint 72)./1l est inhérent a ce principe de
confiance mutuelle quegdansyle ‘ehamp,d’application de la convention, les régles
de compétence de la conventien;»qui, sont,communes a toutes les juridictions des
Etats contractants, puissent &tre ‘interprétées et appliquées avec la méme autorité
par chacune d’entre elles\(voir, en ce,sens, arréts du 27 juin 1991, Overseas Union
Insurance e.a.n, C<351/89, "EU:C:1991:279, point 23, et du 9 décembre 2003,
Gasser, C-146/02y EWY:C:2003:657, point 48). De méme, en dehors de quelques
exceptions limitées, €noncees a ’article 28, premier alinéa, de la convention, qui
ne concernent queyle stade de la reconnaissance ou de I’exécution et qui ne portent
que sur certaines regles de compétence spéciale ou exclusive sans pertinence dans
IPespéce auprincipal, la convention n’autorise pas le controle de la compétence
d’unVjuge pamle juge d’un autre Etat contractant (voir, en ce sens, arrét du
2Tjuin'199%;« Overseas Union Insurance e.a., C-351/89, EU:C:1991:279,
point24):\Or, I’interdiction faite par une juridiction a une partie, sous peine de
sanctiong d’introduire ou de poursuivre une action devant une juridiction étrangere
a pour effet de porter atteinte a la compétence de celle-ci pour résoudre le litige.
En effet, des lors que le demandeur se voit interdire d’intenter une telle action par
une injonction, force est de constater I’existence d’une ingérence dans la
compétence de la juridiction étrangére, incompatible, en tant que telle, avec le
systtme de la convention (arrét du 27 avril 2004, Turner, C-159/02,
EU:C:2004:228). La Cour a jugé qu’il en va de méme sous I’empire du réglement
n° 44/2001 dans le cas ou une injonction, interdisant a une personne d’engager ou
de poursuivre une procédure dans un autre Etat membre, est adoptée sur la base de
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I’invocation d’une convention d’arbitrage (arrét du 10 février 2009, Allianz et
Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69). Aux termes de
’article 35, paragraphe 3, du reglement, lors de la reconnaissance ou de la
déclaration constatant la force exécutoire, il ne peut étre procédé au contrdle de la
compétence des juridictions de 1’Etat membre d’origine et le critére de ’ordre
public visé a I’article 34, point 1, ne peut étre appliqué aux régles de compétence,
si bien que le non-respect de ces régles ne peut pas justifier le rejet de la demande
de reconnaissance ou de déclaration constatant la force exécutoire. Cependant,
I’ingérence d’une juridiction d’un FEtat membre dans la compétence
juridictionnelle de juridictions d’un autre Etat membre est uneNtoute autre
question. Un probléme similaire a celui des injonctions qui sont ‘purement
anti-procédures se pose également lors de la taxation anticipée des dépens,et de
’octroi anticipé et provisoire de ces dépens sous forme d’une, indemmisationy(ce
qui constitue en substance une sanction déguisée prenamt [*apparénce, d’une
décision sur les dépens) au titre d’une procédure pendante devant'les juridictions
d’un autre Etat membre. Et cela vaut indépendamsént de\l’issue finale du proces
devant ces juridictions; cette issue peut méme, étre défaverable pour les
requérants et ces juridictions peuvent en fin de cempte‘sesdéclarer incompétentes
pour juger I’affaire mais, méme dans ce €8s, elles Seules‘auront’compétence pour
taxer et calculer les dépens encourusspendant lay proeédure devant elles.
L’émission de telles décisions et injonctions ’interdit certes pas formellement le
fait d’introduire une action ou degpoursuivre e proces devant une juridiction d’un
autre Etat membre, mais en réalité, un tel compoftement est ainsi frappé d’une
sanction par anticipation. A laNumigre de ce'qui précéde, la question se pose donc
¢galement de savoir siy I"€émission de telles "décisions et injonctions laquelle
préjuge en réalité de VissueNdivwproces devant une juridiction d’un autre Etat
membre, y compris ‘au, metif, que, cette, juridiction n’aurait pas compétence pour
connaitre du litige, “constitue une ingérence — contraire a 1’ordre public
communautaire.et,\partant, a,1’ordre public du for — dans le pouvoir juridictionnel
de cette juridiction,

En Lespeee, il ressort'de FPexamen des pieces de procédure du proces devant les
juridictionside premiere et de deuxieme instance ainsi que des proces antérieurs
gui se sontydéroulés en Angleterre [omissis] que le litige opposant les parties
(ainsi,des tiers\qui ne sont pas parties a la présente procédure de pourvoi), lequel a
abouti ‘au prononcé de 1’arrét frappé de pourvoi en 1’espéce, a suivi le parcours
procédural suivant: la premiére des défenderesses au pourvoi— la sociéte
« STAREIGHT SHIPPING COMPANY » (ci-apres, « Starlight ») — était, entre
autres, la propriétaire, et la seconde des défenderesses au pourvoi — la société
« OVERSEAS MARINE ENTERPRISES INC» (ci-aprés, «OME »)—
I’exploitante du navire ALEXANDROS T. qui, du fait d’un accident de mer, a
sombré et a été perdu avec sa cargaison au large de la baie de Port Elisabeth,
Afrique du Sud, le 3 mai 2006. Au moment de sa perte, ce navire était assuré, en
vertu de contrats d’assurance, par les assureurs suivants (chacun pour un certain
pourcentage) : a) les sociétés regroupés sous le sigle CMI (a savoir les sociétés
Allianz Marine and Aviation Versicherungs AG, Royal and Sun Alliance
Insurance Plc., Assicurazioni Generali SpA, Rembrandt Insurance Company
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Limited) ; b) le consortium Lloyd’s LMI [omissis] ; et ¢) la société HD (Hellenic
Hull Mutual Association Plc.). Face au refus initial des assureurs de verser
I’indemnité d’assurance correspondant a chacun d’entre eux, la premiére des
défenderesses au pourvoi (Starlight) a intenté le 15 ao(t 2006 devant la juridiction
anglaise compétente une action ayant pour objet le versement de I’indemnité
d’assurance et fondée sur la responsabilité contractuelle [omissis] des assureurs
qui découlait des contrats d’assurance ; par ailleurs, cette méme défenderesse au
pourvoi a également engagé une procédure d’arbitrage pour la partie de ses
créances de méme objet qu’elle opposait a I’assureur HD. Alors que les
procédures correspondantes étaient encore pendantes, les défenderesses au
pourvoi (Starlight et OME) et les assureurs du navire ont conclu,les, accords
transactionnels (Settlement Agreements) respectivement datés dusZ janvien2008,
du 13 décembre 2007 et du 30 janvier 2008. Par ces accords, il a‘étéumisifintaux
procedures opposant les parties et les assureurs ont consentind verseriad titre de la
réalisation du sinistre assuré, dans un délai convenu, Rindemnité d’assurance
prévue par les contrats d’assurance, pour solde deftout compte en relation avec la
perte du navire précité. Les accords transactionnels ont été portés a la
connaissance de la juridiction anglaise: \celle=Cin, les a validés le
14 décembre 2007 et le 7 janvier 2008 etd@ ordonnéyla stispension (stay) de toute
procedure ultérieure sur 1’affaire concernée, portantdle N%815/2006 et née de
I’action susmentionnée. Apres la coficlusion de ces compromis, les défenderesses
au pourvoi, ainsi que les autresgproprietaires, et les personnes physiques qui les
représentaient légalement ontdintente dewant le Polymeles Protodikeio Peiraios
(tribunal de grande instance du Pirée, Gréce), parmi plusieurs actions en justice,
celles du 21 avril 2011 «([omissis]) et™du 13 janvier 2012 ([omissis]) qui étaient
notamment dirigées contre lessxdemanderesses au pourvoi. Ces actions se basaient
désormais sur un fondementidélictuel et tendaient a I’octroi d’une réparation du
préjudice matériel et ‘d*uncyindemnité pécuniaire au titre du préjudice moral,
prétendument subis,en raison du, fait délictuel. Plus précisément, en vue de fonder
le fait délietuel “gu’ils™reprochaient aux parties visées par les actions, les
demanderessesyau peurvol Starlight et OME ont entre autres exposé les faits
suiyants, qu’ils ont aussi réitérés dans leur recours contre la déclaration de la force
exécutoire,:\, lorsquengl’action précédemment évoquée, intentée devant les
juridictions“anglaises, était encore pendante et alors que perdurait le refus des
assureurs, dewerser l'indemnité d’assurance, qui a finalement été versée
tardivementyen application des accords transactionnels conclus, les préposes et
représentants des assureurs — au nombre desquels figurent les demandeurs au
pourvoi« CHARLES TAYLOR ADJUSTING LIMITED » (ex « CHARLES
TAYLOR CONSULTING SERVICES LIMITED ») et FD, dont la premiere
agissait en qualité de cabinet de conseil juridique et technique et le second en tant
que personne physique dirigeant ce cabinet pendant la période pertinente — qui
assuraient sur ordre des assureurs du navire la défense de ces derniers contre les
prétentions de la premiére des défenderesses au pourvoi, ont fait circuler en
présence de tiers (a4 savoir en présence de la Banque nationale de Gréce,
créanciére hypothécaire de la propriétaire du navire qui avait sombré, ainsi que sur
le marché de 1’assurance) des allégations fausses et diffamatoires qui portaient
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atteinte a la réputation et a la crédibilité des défenderesses au pourvoi. Plus
précisement, ils ont ainsi fait circuler la fausse rumeur que la perte du navire était
due a des défauts sérieux de celui-ci, dont ses propriétaires avaient connaissance.
[omissis — détails des éléments de fait exposés dans 1’action intentée par les
défenderesses au pourvoi] Par la suite, des actions ont été intentées devant les
juridictions anglaises par les assureurs et leurs préposés ou représentants légaux
(dont notamment les demandeurs au pourvoi), qui étaient défendeurs dans les
procédures devant le Polymeles Protodikeio Peiraios (tribunal de grande instance
du Pirée). Par leurs actions, ils ont demandé qu’il soit constaté que les procédures
introduites en Grece constituaient des violations des accords transactiennels et ils
ont présenté des demandes de réparation déclaratoire et d’indemnisation. Apres
des proces a tous les degrés de juridiction anglais (dans, I’'unndesquels, s’est
notamment posée la question de savoir si les juridictionstanglaises devaient
adresser une demande préjudicielle a la Cour, piste qui n2a finaleméntypas ¢té
retenue), ces voies de recours exercées devant la justiceanglaise ‘ent donné lieu,
entre autres, au prononcé du jugement et des deux erdonnances parle juge Flaux
de la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s “Bench Division
(Commercial Court) [Haute Cour de justice (Angleterre, et, pays de Galles),
division du Queen’s Bench (chambre comimerciale))y; il stagitidu jugement et des
ordonnances dont les demandeurs au_pourvoi ont, par. letr recours en date du
7 janvier 2015, demandé qu’ils ‘soient, reconnus etvdéclarés partiellement
executoires en Grece. Plus précisément, par-leur,requéte adressée au Monomeles
Protodikeio Peiraios, Naftiko Trmima (tribunal de grande instance a juge unique du
Pirée, section maritime), leshsdemandeurs au gpourvoi ont demandé que soient
déclarés exécutoires em, Gréce un jugement et deux ordonnances d’autorités
judiciaires étrangéres,“lesquels, ont* d’aprés les conclusions de la requéte — la
teneur suivante : AXle jugement duijuge Flaux de la High Court of Justice
(England & Wales) [Haute Cour deyjustice (Angleterre et pays de Galles)] rendu
le 26 septembre 2014 sous, la référence [2014] EWHC 3068 (Comm) sur les
actions en justicesintrodulites ‘devant cette juridiction et portant les n® d’affaire
2006 FOLIO 815, 2011FOLIO 702, 2011 FOLIO 894, 2011 FOLIO 897 ainsi
queg2011°FOLI10% 043, jugement par lequel il est constaté que : i. (point 39 du
jugement),«iDeés lors'que cette clause régle expressément les prétentions contre les
préposés ol représentants de Hellenic, les actions (intentées) en Gréece contre
quiconque de, ceux parmi qui sont attraits en qualité de préposés ou de
représentants.de Hellenic — a savoir M. OA ou les parties HD ou les parties CTa
[« CTa » désigne les demandeurs au pourvoi (note de la juridiction de renvoi)] —
sont deja réglées et la poursuite de ces actions constitue une violation de 1’accord
transactionnel Hellenic ». ii) (point63 du jugement) «Sur le plan de
I’interprétation, les préposés et représentants inclus dans la transaction s’entendent
comme comprenant également les parties CTa. [...] Il s’ensuit qu’au moment de
la conclusion des accords transactionnels, les deux camps [omissis] consideraient
que les parties CTa étaient des représentants des assureurs de la coque du navire,
de sorte que — comme je 1’ai déja conclu — le terme “Assureurs” dans les clauses
transactionnelles des accords transactionnels CMI et LMI inclut les préposés et
assureurs et il convient de considérer que les signataires de ces accords ainsi que
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leurs conseils juridiques avaient bien ’intention d’inclure les parties CTa parmi
les représentants ». iii. (point 64 du jugement) « [...] étant donné que les actions
intentées en Grece pour ce qui concerne les parties CTa se fondent en réalité sur le
fait que ces derniéres étaient les représentants des assureurs, a savoir des assureurs
de la coque et des machines, si— comme je 1’ai déja conclu — la définition du
terme “assureurs” des accords transactionnels englobe les préposés et
représentants des assureurs, Starlight et OME ont réglé leurs créances contre toute
personne dont ils affirment qu’elle est un représentant des assureurs, et plus
précisément contre les parties CTa. ». iv. (point 66 du jugement) « Sur la base de
ma conclusion relative a ’interprétation appropriée des accords tramsactionnels
CMI et LMI, et attendu que I’accord transactionnel de Hellenie mentionne
expressément les préposés et représentants, compte tenu en outre'de, la décision du
juge Burton et de la Court of Appeal (cour d’appel) constatant que la poursuiteides
procedures en Grece constitue une violation des accords ‘transactionnels,etvque
CMI et LMI avaient droit a une réparation déclaratoireés, ainsiyqu’a une
indemnisation, il s’ensuit nécessairement qu’en £ons¢quence, de ¥interprétation
correcte des trois accords transactionnels, les aetions,intentéesienGrece contre les
personnes CMI, les personnes LMI, Hellenic ‘et MXOA,, ainsi que contre les
parties HD et contre les parties CTa [seuleS’ces dernieres participent a la présente
procédure (note de la juridiction de renvoi)], violent aksolument tous les accords
transactionnels, sans exception. Les{personnes CMI, les personnes LMI, Hellenic
et M. OA, ainsi que les parties HD et les parties'€Ta, ont tous droit a la réparation
déclaratoire qu’ils sollicitent ». V&, (point 67 dujjugément) « En tout état de cause
et indépendamment de 1’interprétation donnée aux accords transactionnels, en
vertu du droit anglais, qui, est lendroit auquel sont soumis les accords
transactionnels, I’effet produitypar,ces aceords conclus avec les CMI, les LMI et
Hellenic — parties quihavaient toutesété visées dans les proces en Angleterre et
dans la procédure arbitralespar des allégations selon lesquelles elles avaient
participé, avecNeurs'préposés et leurs représentants, a un fait délictuel collectif —
est que toute actien ‘éventuelle dirigée contre ces préposes et représentants, au
motif qu’ils auraient,participé conjointement a un fait délictuel (allégation qui
constitue le fondementides*procédures intentées en Grece a leur encontre), a déja
été ' réglée, par les aeeords transactionnels, en vertu de la régle applicable aux
coauteurs deydélits ». vi. (point 83 du jugement) « Les parties CTa font également
valoin, une demande d’indemnisation [omissis]. Les dépens [« costs» dans
I’original englangue anglaise] qu’elles ont encourus jusqu’a présent atteignent
quasiment, 163 000 GBP. Le paiement intermédiaire [demandé] [omissis] s’éléve a
150 0004GBP ou tout autre montant que la High Court fixera souverainement. »
vii. (point 94 du jugement) « Toutefois, comme je 1’ai déja conclu, je considére
que les parties HD peuvent prétendre conformément a la loi de 1999 a [une
indemnité] d’un montant qu’il conviendra de déterminer et sont en droit de
percevoir la somme de 225000 GBP, qu’ils demandent a titre de paiement
intermédiaire d’acompte sur ladite indemnité [cette partie du jugement ne
concerne pas les parties du présent arrét de I’Areios Pagos, qui N’avaient pas
qualité pour demander la reconnaissance ou la déclaration du caractere
exécutoire de cette partie du jugement]. Je suis d’avis que, par identité de motifs,
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les parties CTa doivent pouvoir prétendre a une indemnité, d’un montant qu’il
conviendra de déterminer sur le ou les mémes fondements qu’en ce qui concerne
les parties HD. Je considére que le paiement intermédiaire approprié, valant
acompte sur ’indemnité précitée, s’éléve a 100 000 GBP [cette considération a
elle aussi un caractére déclaratoire et, aprés appréciation de la requéte, il y a lieu
de considérer que seule se pose en l’espece la question de sa reconnaissance, et
non la question de la déclaration de son caractere exécutoire, cette derniere
question ne concernant que la branche pertinente de [’0rdonnance qui a suivi le
jugement (note de la juridiction de renvoi)]. viii. (point 95 du jugement) « Je suis
donc parvenu a la conclusion suivante : (i) tous les demandeurs, ont droit a la
protection déclaratoire qu’ils sollicitent ; (ii) les LMI et personnes LMI ont droit a
une ordonnance d’exécution en nature ; (iii) les parties CTa ont'elles aussi‘droit a
une indemnité en vertu de la loi de 1999. [...] [La partie du jugementsomise dans
la requéte ordonne : « Au vu de la complexité procédurale des diverses‘demandes,
apres avoir tranché les questions de principe en faveur ‘des demandeurs ainsi que
je l'ai énoncé précédemment, j’entendrai lors @usprononeé dinjugement les
conclusions des parties quant a la forme précise dessordennantes\qui devront étre
prises » ; ces ordonnances contiennent des tnjonctions “exécutoires (note de la
juridiction de renvoi)]. B. La premiere ordonnance de ce méme, juge Flaux, émise
le 26 septembre 2014 dans I’affaire_n° 2006 FOLIO 815 dent ladite juridiction
était saisie ; cette ordonnance décréte : in(paint 1 de I’ordonnance) « La clause
2 de I’accord transactionnel CMA, et layclause 3, de I’accord transactionnel LMI
dispensent les parties CTa de tQute obligation en, relation avec toute prétention que
Starlight et OME (ou chacune'd’entte elle) peurraient avoir au titre de la perte du
navire, y compris de toute obligation“en relation avec les prétentions formulées
dans les actions en justiCe greequess» ii."(point 2 de I’ordonnance) « Le fait pour
Starlight et OME (ou'chaeune d’entreielle) d’avoir introduit et de poursuivre les
actions en justice,grecques ‘eontre ‘les parties CTa constitue une violation de la
clause 2 de "Waceord “tramsactionnel CMI et de la clause 3 de 1’accord
transactionnel LMI —aceordshqui avaient pour objet un réglement complet et
définitif— mais\aussisune,violation de 1’élection de juridiction exclusive qui figure
dansgla clause 6 'de 1’accord transactionnel CMI et dans la clause 5 de 1’accord
transactionnel LM I »wlca requéte des demandeurs au pourvoi affirmait par ailleurs
que par laditesordonnance, les défendeurs a la procédure de déclaration du
caractére, exécutoire ont aussi été condamnés conjointement et solidairement a
verser aux demandeurs 220 000 GBP, soit le montant pour lequel est demandée la
déclagation du caractére exécutoire de 1’ordonnance. En réalité, 1’ordonnance
comporté deux injonctions distinctes, condamnant les défenderesses au pourvoi a
payer des montants pour des motifs distincts, a savoir : « [Point 4 :] En guise de
paiement intermédiaire pour acompte sur ladite indemnité, Starlight et OME
verseront au plus tard pour le 17 octobre 2014, a 16 h 30, aux parties CTa le
montant de 100 000 GBP devant couvrir tous dommages survenus jusqu’au
9 septembre 2014 inclus » ; et « 10. Starlight et OME s’acquitteront, a titre de
réparation intégrale, des dépens encourus par les parties CTa pour leur requéte du
21 mars 2014, dont le montant est fixé a 120 000 GBP, payables au plus tard pour
le 17 octobre 2014, a 16 h 30. » C. La seconde ordonnance de ce méme juge

14



CHARLES TAYLOR ADJUSTING

Flaux, émise le 26 septembre 2014 dans 1’affaire n° 2011 FOLIO 897 dont ladite
juridiction était saisie ; cette ordonnance décréte : i. (point 2 de 1’ordonnance)
« La clause 2 de ’accord transactionnel Hellenic dispense les parties CTa de toute
obligation en relation avec toute prétention que Starlight et OME (ou chacune
d’entre elle) pourraient avoir au titre de la perte du navire, y compris de toute
obligation en relation avec les prétentions formulées dans les actions en justice
grecques » [ce pointa un caractéere déclaratoire (note de la juridiction de
renvoi)] ; ii. (point3 de I’ordonnance) « Le fait pour Starlight et OME (ou
chacune d’entre elle) d’avoir introduit et de poursuivre les actions en justice
grecques contre les parties CTa constitue une violation de la clause 23de 1’accord
transactionnel Hellenic — lequel avait pour objet un réglementy complet et
définitif — mais aussi une violation de 1’élection de juridiction exclusiverquinfigure
dans la clause 6 de I’accord transactionnel Hellenic. » La_requéte des‘demandeurs
au pourvoi affirmait par ailleurs que par ladite ordonnance,™es défendeurs,ont été
condamnés conjointement et solidairement a versersauxwdemandeurs une
indemnité de 30 000 GBP. En realité, 1’ordonnaneé énonce Ceci : «B. Starlight et
OME s’acquitteront, a titre de réparation intégralejdes, dépens ‘encourus par les
parties CTa pour leur requéte du 21 mars 2014, dent lesmontant est sSommairement
fixé a 30 000 GBP, payables au plus tardgour le 17%ctobre 2014, a 16 h 30 ». En
d’autres termes, ces frais concernaient lesidépens au titre de 1’instance devant ce
juge en Angleterre ; et I’ordonnancé ne fait ‘aucune mention de la responsabilité
solidaire alléguée par la requéteqdes demandeurs. Outre ces demandes formulées
dans la requéte tendant a lafreconnaissanceet ‘@ la déclaration du caractére
exécutoire devant les juridictigns grecques,yle/point 83 du jugement précité du
juge Flaux commence par un,passageselatif aux prétentions similaires avancees
par les parties HD : ily est'précisé que,les demandeurs dans ladite procédure
avaient demand¢ unacompte sur Iindemnité égal a 60 % des dépens qu’ils
avaient encourusiau titre'desiactions,en justice grecques. Et les deux ordonnances
précitées du juges Rlaux “compartent méme, en leur début, des injonctions
avertissant “Starlight\ets, OME, "ainsi que les personnes physiques qui les
représentent, que s%ls ‘me se conforment pas a l’ordonnance, il pourra étre
considéréiqu’ils ont potté outrage a la juridiction et il sera possible de saisir leurs
biens outdenleur infliger une amende ou d’emprisonner les personnes physiques
(points 1 a'%).sLes ordonnances contiennent également les points suivants, qui
n’ontypas non plus été inclus dans la requéte des demandeurs au pourvoi (il n’a
pas éténdemandé que ces passages soient reconnus ni déclarés exécutoires) :
« 4. Wne décision fixant le montant de I’indemnité sera prise contre chacune des
sociétesiStarlight et OME. 5. 1l sera loisible d’introduire des demandes tendant au
versement de davantage d’acomptes sur ladite indemnité [ceci vise manifestement
[’hypothese dans laquelle les procédures devant les juridictions grecques se
poursuivraient et les dépens des demandeurs s’en trouveraient multipliés (note de
la juridiction de renvoi)] [...] ». Et la premiére ordonnance contient, en plus, les
injonctions suivantes : « 8. [...] chacune des sociétés Starlight et OME conclura
un accord stipulant que les parties CTa sont dispensées de toute obligation en
relation avec les prétentions que chacune des sociétés Starlight et OME pourrait
faire valoir dans les actions en justice grecques intentées contre chacune des
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parties CTa, conformément au modéle d’accord joint a la présente ordonnance, et
Starlight et OME sont tenues de renvoyer les originaux signés aux avocats des
parties CTa [...]. 9. Si Starlight et OME ne peuvent étre localisées par une
recherche raisonnable ou si elles omettent ou refusent de signer les accords
jusqu’a la date susmentionnée, il est loisible d’adresser une demande au juge Kay
QC afin qu’il exécute lui-méme lesdits accords. »

L’examen des pic¢ces de procédure appelle également les constats suivants : par le
premier moyen de leur recours exercé devant I’Efeteio Peiraios (cour d’appel du
Pirée), les [omissis] défenderesses au pourvoi ont affirme que la reconnaissance et
la déclaration demandée du caractére exécutoire du jugement pPréecCité et des
ordonnances du juge Flaux sont manifestement contraires a I’ordee,public matériel
et procédural, tant national que de I’Union, puisqu’elles restréighent ‘le droit
fondamental des defenderesses au pourvoi a une protection juridictionnelle et
puisqu’elles constituent une ingérence intolérable danse pouvoir juridictionnel
des juridictions d’un autre Etat membre et plushprécisément des, juridictions
grecques. Sur le recours des défenderesses audpourvoi, 1"Efeteio Petraios (cour
d’appel du Pirée) a considéré ceci: « La totalité, ‘sans,exception, des piéces
produites et licitement invoquées en 1’espéee apporte la preuve,des faits essentiels
suivants : dans le cadre d’un litige prive ‘qui perdurait, le juge Flaux de la High
Court of Justice (England & Wales)Queen’s\Bench Division (Commercial Court)
[Haute Cour de justice (Angleterze et pays de Galles), division du Queen’s Bench
(chambre commerciale)] a étéfsaisi des“actions en justice n° 2006 FOLIO 815,
2006 FOLIO 894, 2011 FOLIQ 89%.et 2011FQOLIO 702. [omissis — énumeration
détaillé des noms des parties aux procédures sur lesquelles ont été rendus le
jugement litigieux et les ordonnances litigieuses]. Il ressort par ailleurs clairement
de I’examen du libellé "du gugementyet des ordonnances, qui constituent des
décisions statuant suk “des.,demandes de réparation déclaratoire et sur des
demandes indemnitaires\[omissis}gpque les parties defenderesses devant la justice
grecque — ou elles,ont,cté, attraites par les demandeurs et appelants en I’espece — et
qui sont Tes“demanderesses, devant la juridiction anglaise, ont demandé la
protection, juridictionnelle™de cette derniere en considérant que les conventions
d’arbitrage ‘et accordsgtransactionnels conclus a Londres, Royaume-Uni, au sujet
de [PPaffairey du._navire ALEXANDROS T. - dont “STARLIGHT SHIPPING
COMPANY " \était la propriétaire et “OVERSEAS MARINE ENTERPRISES
INC” PPexploitante — privent les juridictions grecques saisies des actions de leur
compétence juridictionnelle y relative et, de surcroit, font obstacle & ce que ces
actionsisolent examinées au fond dans la mesure ot aucune marge n’est laissée a
cet effet, des lors que les clauses des accords transactionnels sont exhaustives et
s’appliquent a toutes les prétentions afférentes a 1’affaire de ce navire. Il est certes
vrai que la juridiction anglaise, par son jugement, et le juge Flaux, par ses
ordonnances, n’ont pas émis d’injonction anti-procédure, telle que définie
précédemment. Néanmoins, le jugement et les ordonnances contiennent des
appréciations qui s’opposent au déroulement des procédures ouvertes en Grece,
condamnent au versement d’indemnités et menacent de condamnation a des
indemnités les personnes qui vont valoir leurs prétentions au moyen de procédures
devant la justice grecque (voir les points 82, 93, 94 et 95 du jugement ainsi que les
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menaces de sanctions et le dispositif dans chacune des ordonnances du juge
Flaux). Il s’ensuit que ces décisions contiennent des “quasi” injonctions
anti-procédure qui font obstacle a ce que les intéressés puissent saisir la justice
grecque, ce qui viole les dispositions de I’article 6, paragraphe 1, de la CEDH —
qui a éte ratifice par le décret Ilégislatif 53/1974 (FEK A 256 du
20 septembre 1974) — et des articles 8, paragraphe 1, et 20 de la Constitution en
vigueur de 1975 (telle que modifiée en 1986 et 2001), dispositions qui sont au
cceur de la notion de I’ordre public. Il s’ensuit que le recours en I’espéce [...] doit
étre admis en ce qui concerne la premiére et la septieme des requérants et doit étre
rejeté pour absence de qualité pour agir en ce qui concerne les autres,requérants,
indépendamment du fait que ces derniers aient ou non éte des intervenants a titre
principal devant le Monomeles Protodikeio Peiraios (tribunal de‘grandesinstance a
juge unique du Pirée). » Par la suite, I’Efeteio Peiraios (couryd’appel, dunPirée),
faisant droit au recours des défenderesses au pourvoi, a annulé le jugement initial
du Monomeles Protodikeio Peiraios (tribunal de grande‘instance,a‘jugeunique du
Pirée) et a rejeté la demande des demandeurs au peurvi.

9.  Par leurs moyens au pourvoi, tirés des motifs de pourvoivisésau point 1 et —
a titre subsidiaire — au point 14 [omissis}ide 1’article 559 duncode de procedure
civile (KPolDik), les demandeurs au pourvoi affirmentigue par son arrét frappé de
pourvoi, I’Efeteio (cour d’appel) a €ommis ‘dés irrégulatités : a) [I’Efeteio (cour
d’appel) a fait] une interprétation et application erronée des dispositions de
’article 34, paragraphe 1, duf reglement, n°44/2001 (qui est d’interprétation
stricte), de 1’article 33 du code civil, (AK), des articles 8 et 20 de la Constitution
ainsi que de I’article 6, [paragraphe]*d, CEDH (convention qui a été ratifiée en
Gréce par la loi 53/1974 et qui‘est de rang supérieur & la loi en vertu de
’article 28 de la Constitution)s, [Selen les demandeurs au pourvoi], si ces
dispositions avaient été eorrectement interprétées, la conclusion aurait di étre que
le jJugement et'les ardonnances'duguge Flaux ne sont pas manifestement contraires
a D’ordre publicy du, foryninde 1I’Union et n’en violent pas les principes
fondaméntauxj,car le fait d’adjuger aux demandeurs au pourvoi une indemnité
provisoire, au titre deSyproces ouverts en Gréce avant que les actions en justice
consideréesine soientexercées devant les juridictions anglaises, n’interdisait pas
aux Intéresséstde continuer a saisir les juridictions grecques ni a ces juridictions
d’octeoyer une, protection juridictionnelle et car ce jugement et ces ordonnances
ont, a\tort, €t¢ traités comme s’il s’agissait d’injonctions anti-procedure.
Alterpativement et a titre subsidiaire, dans I’hypothése ou les dispositions du
reglement n°44/2001 seraient considérées comme purement procédurales,
I’Efeteio (cour d’appel) a [selon les demandeurs au pourvoi] commis une
irrégularité en qualifiant d’irrecevable leur demande tendant a la reconnaissance et
a la déclaration du caractére exécutoire du jugement et des ordonnances du juge
Flaux, alors méme que c’est le recours [de leurs adversaires] qui, en vertu des
dispositions, aurait di étre rejeté comme irrecevable. b) [I’Efeteio (cour d’appel)]
n’a pas tenu compte du jugement 899/2016 Polymeles Protodikeio Peiraios
(tribunal de grande instance du Pirée), que les demandeurs au pourvoi ont
eux-mémes produit en tant qu’élément de preuve invoqué devant I’Efeteio et qui
démontre que les actions en justice intentées par les défendeurs au pourvoi
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contre — entre autres — les demandeurs au pourvoi ont bien été jugées par le
Polymeles Protodikeio, sans que le jugement et les ordonnances du juge Flaux ne
fassent obstacle a I’examen des affaires en Grece.

Le premier moyen est infondé en ce qui concerne sa branche subsidiaire
[omissis — rejet de la branche subsidiaire du premier moyen, au motif qu’elle est
fondée sur une condition préalable erronée et au motif que les dispositions
invoquées par les demandeurs au pourvoi constituent des regles de droit matériel].

Le second moyen est infondé attendu que, compte tenu notammentsde ce qui est
mentionné dans I’arrét frappé de pourvoi, I’Efeteio (cour d’appel) ‘a, tehu compte
de la totalité, sans exception, des piéces produites et invoqueées, parslesyparties
(arréts 365/2020 et 1409/2019 de I’Areios Pagos). Parmi ces, piéces,, I"Efeteioda
notamment tenu compte du jugement précité du Polymeles Pratodikeio,Peiralos
[omissis — répétition des considérants de 1’arrét du Monomeles Efeteio Peiraios
qui sont reproduits au point 9 ci-dessus].

Conformément a I’article 267 TFUE — dispositiony, correspondant a [’ancien
article 234 CE ou encore a I’ancien article 177 du traité CEE,— «[l]a Cour de
justice de 1’Union européenne est compétente pour Statuerya titre préjudiciel : a)
[...] b) sur la validité et I’interprétationndes actes pris par les institutions, organes
ou organismes de 1’Union [et donc netamment,des réglements]. [...] Lorsqu’une
telle question est soulevée dans une “affaire, pendante devant une juridiction
nationale dont les décisions ne sont,pas suseeptibles d’un recours juridictionnel de
droit interne, cette juridiction est,tente de saisif la Cour. » En I’espéce, sur la base
des considérations prégédentesia ehambre de céans (A1) de I’ Areios Pagos (Cour
de cassation), dont, les décisionswne “sont pas susceptibles d’un recours
juridictionnel, éprouve des'doutes fen ce qui concerne] les points de droit suivants
portant sur l’interprétation de, dispositions du droit de 1’Union: 1) Dans son
acception exactey la'notion de,contradiction manifeste a 1’ordre public de I’Union
et par extension a Pordre public interne, érigée par les articles 34, point 1, et 45,
paragraphe 1, duyreglement n® 44/2001 en motif de refus de la reconnaissance ou
de ( la™déclaration,_du, caractere executoire, inclut-elle dans son champ
d’applications, outre fes injonctions anti-procédure explicites qui interdisent
I’ouyetture ou [a%poursuite de procés dans un autre Etat membre — également des
décisionstet ordonnances de juridictions de I’Union qui compliquent et parsément
d’obstacles I"acces du requérant a la protection juridictionnelle d’une juridiction
d’un ‘autre Etat membre ou la poursuite de procés déja ouverts devant cette
juridiction et une telle ingérence dans la compétence juridictionnelle d’une
juridiction d’un autre Etat membre, pour I’examen d’un litige spécifique dont cette
juridiction a deja été saisie, est-clle compatible avec 1’ordre public de 1’Union ?
Plus précisément, est-il contraire a 1’ordre public de 1I’Union, au sens des
articles 34, paragraphe 1, et 45, paragraphe 1, du reglement n° 44/2001, que les
auteurs d’une demande de reconnaissance et de déclaration du caractére
exécutoire d’un jugement ou ordonnance rendu par une juridiction d’un Etat
membre se voient adjuger une indemnité pécuniaire provisoire et anticipée au titre
des dépens qu’ils encourent du fait de I’introduction d’une action en justice ou de
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la poursuite d’un procés devant une juridiction d’un autre Etat membre, lorsque
cette décision ou ordonnance se fonde sur les motifs a) qu’il ressort d’un examen
de cette action en justice que le litige est couvert par un accord transactionnel
conclu licitement et validé par la juridiction de I’Etat membre qui adopte la
décision et/ou I’ordonnance ; et b) que la juridiction de I’autre Etat membre,
devant laquelle le défendeur du jugement ou de I’ordonnance a intenté une
nouvelle action en justice, est privée de compétence en raison d’une clause
attributive de juridiction exclusive ? 11) Sous I’empire des dispositions précitées
du droit grec (articles 8, 20 et 26 de la Constitution grecque, article 33 du code
civil et regles fondamentales de procédure : articles 176, 173, paragraphes 1 a 3,
185, 205 et 191 [du code de procédure civile], cités au point.6 ci-dessus) et de
I’article 6, paragraphe 1, CEDH, 1’adoption de décisions et (d’ordennances,ayant
une telle teneur, contrairement aux principes fondamentaux qui sentau cecundu
droit a la protection juridictionnelle, constitue-t-elle, aussens, deyd’article 34,
paragraphe 1, du réglement n°44/2001 tel que délimité par I*interprétation de la
Cour de justice, un obstacle au refus de leur reconnaissance*eu dewla declaration
de leur caractére exécutoire, obstacle qui est defmature afaires’cffacer le principe
de libre circulation des décisions judiciaires ?"Et\la non-reconnaissance en raison
de cet obstacle est-elle compatible avec les cenceptions, ‘qui intégrent et
promeuvent la perspective européenne ? Apres avoir eprouveé ces doutes et en vue
de les lever, la formation de céans considére'qu’il y a liew de sursoir a statuer sur
le pourvoi considéré en I’espécegdont e premier, moyen porte, pour ce qui est de
sa branche principale, sur les questions susmentionniées qu’il y a lieu d’adresser a
la Cour de justice de 1’Union européenne, conformément a ’article 267 TFUE, les
questions préjudicielles figurant dans le,dispositif.

PARCES MOTIFS
[omissis — sursis a.Statuer]

La Counrde. justicende '\ Union européenne est saisie des questions préjudicielles
suivantes.:

I) % Dansyson acception exacte, la notion de contradiction manifeste avec I’ordre
publicide 1’Uniong€t par extension avec 1’ordre public interne, laquelle constitue
en vertu'des articles 34, point 1, et 45, paragraphe 1, du réglement n° 44/2001 un
motif deyrefus de la reconnaissance ou de la déclaration du caractere exécutoire,
inclutselle) dans son champ d’application — outre les injonctions anti-procédure
explicites qui interdisent I’ouverture ou la poursuite de procés dans un autre Etat
membre — également des décisions et ordonnances de juridictions de 1’Union qui
compliquent et parsément d’obstacles 1’accés du requérant a la protection
juridictionnelle d’une juridiction d’un autre Etat membre ou la poursuite de procés
déja ouverts devant cette juridiction et une telle ingérence dans la compétence
juridictionnelle d’une juridiction d’un autre Etat membre, pour I’examen d’un
litige spécifique dont cette juridiction a déja été saisie, est-elle compatible avec
I’ordre public de 1’Union ? Plus précisément, est-il contraire a 1’ordre public de
I’Union, au sens des articles 34, paragraphe 1, et 45, paragraphe 1, du reglement
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n°44/2001, que soit reconnue et/ou declarée exécutoire une décision ou
ordonnance par laquelle des juridictions d’un Etat membre adjugent aux auteurs
de la demande de reconnaissance et de déclaration du caractére exécutoire une
indemnité pécuniaire provisoire et anticipée au titre des dépens qu’ils encourent
du fait de I’introduction d’une action en justice ou de la poursuite d’un proces
devant une juridiction d’un autre Etat membre, lorsque cette décision ou
ordonnance se fonde sur les motifs : a) qu’il ressort d’un examen de cette action
en justice que le litige est couvert par un accord transactionnel conclu licitement et
validé par la juridiction de I’Etat membre qui adopte la décision et/ou
I’ordonnance ; et b) que la juridiction de I’autre Etat membre, deyant, laquelle le
défendeur du jugement ou de I’ordonnance a intenté une nouvelle ‘action en
justice, est privée de compétence en raison d’une clause attributive dejuridiction
exclusive ?

I) En cas de réponse négative a la premiére question,y, a-t-il, au sens véritable
de [Tlarticle 34, point1l, du reglement n°44/2001 “tels ques délimité par
I’interprétation de la Cour de justice, un obstacle, a la recennaissance et a la
déclaration du caractere executoire en Grecé de,la décision et des ordonnances
ayant la teneur susmentionnée (question Dfadoptéesipar les juridictions d’un autre
Etat membre (le Royaume-Uni), lorsque cette décision'ou ces ordonnances sont en
contradiction directe et manifeste avec™l’ordfe’ public aterne compte tenu des
conceptions fondamentales (précitées) elatives‘au regime politique et au droit qui
prévalent dans le pays et des dispositionssfondamentales du droit grec qui sont au
cceur du droit a la protectionyjuridictionnelle (articles 8 et 20 de la Constitution
grecque, article 33 du code eivil et principe de préservation du droit a la protection
juridictionnelle, lequelfprincipe ‘se diffuse,dans tout le droit procédural grec et se
concrétise notamment,dans les articles, 176, 173, paragraphes 1 a 3, 185, 205 et
191 du code de procédure Civile, qui sont cités au point 6 ci-dessus), ainsi que de
I’article 6, paragraphe 1,"\CEDH, deynature a justifier dans un tel cas un effacement
du principé,de hibreyCirculation des décisions judiciaires inhérent au droit de
1’Union 2 Et la,_nonsrecennaissance en raison de cet obstacle est-elle compatible
avec.les conceptions qui integrent et promeuvent la perspective européenne ?

[omissis]
PRONQONCE [omissis] le 25 juin 2021.

[omissis]
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